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Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
Sala Contenciosa Administrativa

Seccio Segona

Recurs d'apel-lacié SALA TSJ 2948/2022 - Recurs d'apel-lacié n° 588/2022
Parts: '
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C/ AJUNTAMENT DE GIRONA

SENTENCIA Niam. 2839/2023 - (Seccio: 543/2023)

Magistrats:

Il-lm. Sr. Jordi Palomer Bou

1l'lma. Sra. Montserrat Figuera Lluch
II-Ima. Sra. Capilla Hermosilla Donaire

Rarcefona, 21/07/2023

La Seccié Segona de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya s'ha constituit per resoldre aquest recurs i ha pronunciat, en nom de



SM el Rei, la Senténcia segiient en el rotlle d'apel-lacié nim. 588/2022, interposat pel

T

. representats peI-
procurador ANGEL JOANIQUET TAMBURINI i assistits per lletrat I Enric Roca Trias,
representats per la procuradora
ELISABETH HERNANDEZ VILAGRASA i assistits de lletrat, contra AJUNTAMENT DE
GIRONA, representat pel procurador IGNACIO DE ANZIZU PIGEM i defensat per
lletrat.

Hi ha actuat com a ponent 'il-Im. magistrada Sra. Montserrat Figuera Lluch , qui expressa
el parer de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET

Primer.- El Servei Com( Processal d'Execucié de 'Girona (seccid contenciosa) va dictar
en el Execucid de titols judicials ntim. 41:/2018, Interlocutdria definitiva de data 9 de setembre
de 2022, la decisid de la qual té el tenor literal segiient: “Estimo parcialmente el incidente de
efecucion formulado por las personas que integran la parte actora, referidas en el
encabezamiento de la presente resolucion, de imposibilid&d legal de ejecucion de sentencia y
determinacion de dafios y perjuicios derivados de la misma Y, en su virtud, declaro la
imposibilidad de ejecuéién de la sentencia dictada por este juzgado, de 29/07/2015 y fijo en
el 25% del justiprecio recibido por cada una de las personas que se integran como parte
actora, la indemnizacion por dafios y perjuzczos que el Ayunramzento de Girona debe abonar

al recurvente,’
Z .r . . .7
Segon.- Contra la resolucié esmentada es va interposar un recurs d'apel-lacié, que va ser

admes pel Jutjat d'instancia, que va trametre les actuacions a aquest Tribunal, prevza c1tac:1o a
termini de les parts. La part apel-lant és | e

ila part apel-lada, Ajuntament de Girona.



Tercer.- Tramitada l'apel-lacio,es va assenyalar dia i hora per a la votaci6 i decisid, que
van tenir lloc el dia 5 de juliol de 2023 .

Quart.- En la substanciacié daquest procediment shan observat i complert les
prescripcions legals,

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La representacié processal de les persones que integren la part recurrent, i que
consten en ¢ls antecedents d’aquesta resolucic’); formula aquest recurs d’apel-lacié contra la
‘interlocutodria, de data 9 de setembre de 2022, del Jutjat Contencids Administratiu nim. 2 de
Girona que estima en part I'incident d’execucié que formula, d’impossibilitat legal
d’execucid de senténcia i determinacid dels danys i perjudicis derivats i que declara la-
impossibilitat d’execucié de la Senténcia dictada pel Jutjat, de data 29/07/2015 i que fixa en
_un 25% del preu just rebut per cadascuna de les persones que s’integren com a part actora, la

indemnitzacié per danys i perjudicis que I’ Ajuntament de Girona ha d’abonar a la recurrent.

Segon.- Segons consta a les actuacions, la Senténcia, de data 29/07/2015, dictada pel
Jutjat Contenciés Administratinv nim. 2 de Girona declara la nul-litat del projecte
d’expropiaci6 forgosa del Pla de Millora Urbana del Mercat de Santa Eugénia de Girona, com
a conseqiiéncia de la declaracié de nullitat dels instruments urbanistics que li donaven
cobertura. L’ Ajuntament ha substituit I’edifici del mercat i s’hi ha construit; els afectats han
rebut una indemnitzacié en concepte de preu just per l’expropiacié. Instat incident
d’impossibilitat legal d’execucié de senténcia i determinaci6 dels danys i perjudicis, el Jutjat
Contencios Administratiu niim. 2 de Girona ha dictat la interlocutdria que €s objecte d’aquest
recurs d’apel-lacié tot declarant la impossibilitat material d’executar la Senténcia en no ser
possible la restituci¢ iz natura dels béns i fixant com a indemnitzacid per dany moral el 25%
del preu just rebut per cadascuna de les persones que integren la part recurrent, tot apreciant

que no és procedent augmentar el valor ja abonat per I"ocupacié dels terrenys.




Argumenta "apel-lant, succintament, que la interlocutdria vulnera el que disposa Part.
105 LICA en fixar la indemnitzacid substitutoria 1 de manera subsidiaria al-lega que en tot
cas, i atés que la interlocutoria entén que un cop anul-lat el planejament urbanistic el sol
recupera la vigencia de la clau F) del PGOU del 2002 i que el valor de la propietét ¢s inferior
al que van rebre per ’expropiacid en concepte de preu just determinat per diverses senténcies
d’aquest tribunal, tots cls afectats tenen dret a rebre una indemnitzacié substitutoria valorant
I'immoble conforme a la clau F). Qliestiona també les bases com la interlocutdria estableix el
25% per compensacié del dany moral i, a I"altim, afirma que infringeix el principi de plena

indemnitat en no reconeixer el dret al pagament dels interessos des de la data de la ocupacié.

La representaci6é processal de I’Ajuntament de Girona s’oposa al recurs d’apel-lacid i

sol-licita Ia seva desestimacio i la confirmacid de la interlocutdria impugnada.

Tercer.- L’art. 105 de la Llei de la Jurisdiccié Contenciosa administrativa estableix q'ue
el Tribunal fixara una indemnitzacié en cas d’inexecucié de senténcia. Segons ha declarat
reiteradament el Tribunal Suprem, la nul-litat radical d’una expropiacié ha de provocar la
devolucié del bé. Ara bé, quan aixd no és possible, com succeeix en aquest cas, caldra fixar
una indemnitzacid substitutoria del valor dels immobles. [ aixd és el que fa la interlocutdria
objecte d’aquest recurs quan per determinar el valor dels béns, atesa la impossibilitat de la
seva restitucié in natura acudeix a les previsions del Pla General d’Ordenacié Urbana de
Girona, en vigor, atesa la nul-litat del Pla de Millora Urbana del Mercat de Santa Eugénia de
Girona, declarada per Senténcia ferma. I d’acord amb aquest planejament, tal com aixi ho
recull la interlocutoria apel-lada, els terrenys de referéncia es troben dins la clau F-. D acord
amb ’anterior, i en base als informes técnics que es troben a les actuacions, la interlocutdria
conclou, valorant la prova de manera raonada i d’acord amb les normes de.la sana critica, que
el preu que ha estat abonat als afectats per I'ocupacié del sol és superior al que els
correspondria percebre, per la qual cosa entén que no és procedent augmentar mitjancant una
indemnitzaci6 substitutoria el preu que ja els ha estat abonat pér la ocupacid dels. terrenys.
La qual cosa ¢s conforme a les previsions de I'art. 105 LICA, i aixi resulta en aquest incident
pel que fa a Jes persones executants que han rebut una quanﬁtat fixada en concepte de preu
Just després de recorrer en via judicial. En conseqiiéncia les pretensions de Iapel lant _
formulades amb caracter principal i que es basen en un informe técnic de part que de manera
justificada la interlocutoria entén que no €s d’aplicacio per fixar el valor substitutiu dels béns
no pot prosperar. Ara bé, atés que es tracta en aquest cas de f{ixar una indemnitzacié
substitutoria per la privacié del bé, en relacio amb els executants que hagin percebut una
indemnitzacié inferior a la que els correspon, d’acord amb el que s’ha determinat en la

interlocutoria apel-lada (aplicant 1’aprofitament previst per a la clau F, d’acord amb el



planejament vigent), caldré que ’Ajuntament els aboni la diferéncia que els correspondria,
més la resta d’imports indemnitzatoris fixats en concepte de dany moral (25% de la. total
‘indemnitzacié substitutdria), amb els interessos corresponents. En efecte, anul-lada la
normativa urbanifstica i el projecte d’expropiaci6, aquells que no van recorre contra el preu
just al seu dia fixat en el procediment expropiatori que ha estat posteriorment anul-lat 1 que
varen confiar en Pactuacié de I’Administraci6, tenen el mateix dret que se’ls retornin les
seves propietats; i en no ser possible, que els sigui abonada la corresponent indemnitzacio
substitutoria.

~ Pel que fa al 25% per compensacié del dany moral, de tot el tenor de la interlocutoria
d’instancia resulta que ¢l fixa en un 25% del valor de la indemnitzacié substitutoria -que en la
major part dels cassos coincideix amb el preu just que van percebre en el procediment
expropiatori posteriorment anul-lat- tot prenent en consideracié el tradicional- augment del
25% del preu just, i ho fa, de manera encertada, en compensacié del dany moral patit pels
executants per la privaci6 il-legal dels terrenys. A I’ﬁltim, la interlocutoria, també de manera
justificada, atés que el perjudici consistent en el temps que els executants han vist ocupats els
terrenys, és el fonament de la indemnitzacié per danys morals que es fixa en un 25% de la
indemnitzacid, estableix que fixada la indemnitzacié substitutoria per primer cop en la
interlocutoria, els interessos que corresponen al cas son els processals relatius al tramit

d’execucid.

Quart.- Per tot I’anterior és procedent estimar en part aquest recurs d’apel-lacié en el
sentit de declarar el dret dels executants que hagin percebut una indemnitzacié inferior a la
que els correspon d’acord amb el que s’ha determinat ¢n aquesta resoiucié, que confirma al
respecte la interlocutoria apel-lada (aplicant 1’aprofitament previst per a la clau F, d’acord
amb el planejament General d’ordenacié de Girona de 2002), que I’Ajuntament de Girona els
aboni ‘fa diferéncia que els correspongui, més un 25% en concepte de dany moral. De
conformitat amb el que preveu P'art. 139.2 LICA, no és procedent efectuar imposicié de
costes processals.

Vistos els articles esmentats i la resta d’aplicacid general 1 pertinent.

DECIDIM




Primer.- S’estima en part aquest recurs d’apel-laci6 en el sentit de declarar el dret dels
executants que hagin percebut una indemnitzacié inferior a la que els correspon d’acord amb
el que s’ha determinat en aquesta resolucid, que confirma al respecte la interlocutoria
apel-lada (aplicant I’aprofitament previst per a la clau F, d*acord amb el planejament General
d’ordenacié de Girona de 2002), que I’Ajuntament de Girona els aboni la diferencia que els
correspongui, més un 25% en concepte de dany moral.

Segon.- Sense imposicid de costes. -

Notifiqui’s a les parts la present Senténcia, que no és ferma. Contra la mateixa es pbt
deduir, si s’escau, recurs de cassacid a través d’aquesta Sala, de conformitat amb alld que
disposa la Secci6 3%, Capitol 111, Titol IV de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciosa administrativa (LJCA). EI recurs haura de preparar-se en el termini
que preveu I’art. §9.1 LICA.

Alhora, s’adverteix que al BOE nim. 162, de 6 de juliol de 2016, apareix publicat I'Acord
de 20 d'abril de 2{)16,_de la Sala de Govern del Tribunal Suprem, sobre I'extensié maxima i

altres condicions extrinseques dels escrits processals referits al recurs de cassacio.

Dacord amb el que disposa el Reglament (EU7) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell de 27 d'abril de 2016 refatiu a la proteccid de les persones fisiques pel
que fa al tractament de dades personals | a Ja lliure cireulacio d'aquestes dades, en la Llsi arginica 151999, de 13 de desembre, de Proteccid de Dades de Cardcter Personal. 2 la qual remet
Part, 236 bis de Ia Llel Organica 61935, d'1 de juliol. del Poder Judicial, i en el reial Decrer 1720/2007 pel qual s'aprova ¢l Reglament de desenvolupament de la LOPD, faig saber a les
parts que les seves dades personals han estat incorporades al fitver d'assumptes d'aquesta Oficina judicial, on es conservaran amb caricter confidencial i énicament per al compliment de la
tasca que té encomanada i sota la salvaguarda i la responsabilitar de la mateixa i on seran tractades amb [ maxima diligencia,

Aquesta €s la nostra Senténcia, que pronunciem, manem i signem.



PUBLICACIO. En audiéncia piblica, el magistrat ponent 'il-lm. magistrada Sra.
Montserrat Figuera Lluch , ha legit i ha publicat la Senténcia anterior. En dono fe.
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