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SENTENCIA N° 105/2023

En Gircna, 217 de julio de 2023,

En el juzgado contenciosc-administrativo N.° 2 de Girona, se ha visto el gr‘gggciimignto
ahreviado N.° 4/2023, interviniendo las partes referidas en el encabezamiento de ia
presente resolucion.

El presente juicio tiene por objeto: E| recurso contra una resoluc:lon sancionadora en
materia de seguridad alimentaria,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el recurrente  se interpuso demanda sobre la.base de los hechos que
alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé oportunos,
terminande con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara el expediente
administrativo; se citara a vista y  se dictase sentencia en la que, estimando el recurso
en todas sus partes, se anulase la resclucion recurrida.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, se dio fraslado de la misma a la
Administracién demandada, recabandose al prapio tiempo_él eipediente administrativo,'
que tras ser remitido se puso de manifiesto a Ié demandante, y citandose & las partes a
la oportuna vista. '
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En dicho acto compareciercn ambas partes, que tras ratificar la demanda y formular
contestacidn, solicitaron el recibimientc 2 prueba, concluyendo posteriormante vy
quedando los autos-vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto del recurso

El objeto del presente recurso contenciosc-administrativo es la resclucion sancionadora
dictada mediante el Decreto de Alcaldia del Ayuntamiento de Girona, de fecha 03 de
noviembre de 2022, que impone una sancién grave de 3001 edros al recurrente por
infraceiones en materia dé salud publica, por la infraccidn tipificada en el art. 68 de la ley
18/2009, de 22 de octubre de saiud plblica.

Segundo.- Marco juridico

‘ LLcs procedimientos sancionadores seguidos por la administracion, con caracter general,
deben respetar las garantias procesales insitas en el art. 24 de la Constitucion, con
proscripcion de indefension para el administrado destinatario de la sancién. En este
sentido, el Tribunal Constitucional resume su doctrina al efecto, entre otras, en su
sentencia 54/2003, de 24 de marzo, al establecer que;

3. Una adecuada respuesta a la queja expuesta por la entidad demandante de amparo
ha de partir de la reiterada doctrina de este Tn’bunen_l, desde la STC 18/1981, de 8 de
junio (FJ 2), que ha declarado, no séic la aplicabilidad a ias sanciones administrativas
de los principios sustantivos derivados del art. 25.1 CE, considerando que los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion con ciertos matices al deracho
administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado, sino que también ha proyectado sobre las actuaciones dirr'gfdas a
gjercer las potestades sancionadoras de Ja _Admfnfstracién .las garantias
procedimentales insitas en el art. 24.2-CE, no mediante su aplicacién literal, sino en la
medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base
del precepto. Eflo, como se ha afirmado en la STC 120/1996, de 8 de julio (FJ 5),
"constituye una inveterada doctrina jurisprudencial de estfe Tribunal vy, ya, postulado
basico de Ia-_acrividad sancionadora de la Administracion en el Estado social y

democratico de Derecho”.
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Acerca de esta traslacion, por olra parte condicionada a que se trate de garantias que
resu!fer; compatibles con la naturaieza del procedimiento administrative sancionador,
existen reiterados pronunciémientos de este Tribunal. Asl, partiendo del inicial reproche

. ala rmpos;c:on de sanciones sin cbservar procedimiento aiguno, se ha jdo elaborando
progresivamenfe una doctnna que asume la vigencia en el seno del proced.'mfento
administrativo sancionador de un amplio abanico de garantias del art. 24 CE. Sin énimo -
de exhaustividad, se pueden citar el derecho a la defensa,' gue proscribe cualguier
indefansion: el derechc a la asistencia leirada, trasladable con ciertas condiciones; el
derecho a ser informado de la acusacién, con la ineludible consecuencia de la
inalterabilidad de los hechos imputados; el derecho a la presuncion de inocencia, que
impiica que la carga de la prueba de los hechos con_sﬁtutivos de la infraccién recaiga
sobre la Administracion, con la prohibicion de la utilizacién de pruebas obtenidas con
vulneracién de derechos fundamentales; el derecho a no declarar confra si mismo, y, en
fin, el derecho a utilizar los medios de prueba adecuédos para la defensa, del que se
deriva que vuinera el art. 24.2 CE la denegacron mmonvada de medios de prueba (por
todas, SSTC 7/1998, de 13 de enero, FJ 5; 3/1999 de 25 de enero, FJ 4; 14/1999, de

. 22 de febrero, EJ 3.a; 276/2000, de 16 de noviembre, FJ 7; 117/2002, de 20 de mayo,
FJ 5).

En pariicutar, respecto a la defensa del administrado en el pr'océdimiento administrativo
sancionador, el TSJC, en.su sentencia de 23 de noviembre de 2021, recuerda su
doctrina Jurlsprudencza} a usar la prueba pertinente para la defansa en el seno del
procedimiento administrativo al estabiecer que:

En cuanto a-fa utilizacién de medios de prueba tiene 'd,ioho esta Sala y Seccion, por
ejemplo en sentencia nimero 784/2018, de 20 de diciembre, dictada en el recurso de
apelamon niGmero ‘¥001’2018 fundamento de derecho cuarto:

"3, En cuanto al derecho a utmzar los medios de prueba pertlnentes para la
defensa, es doctrina reiterada de este Triptinal que los principios inspiradores del orden
penal son de aplicacidén, con ciertos matices, ai tratarse del ambito del Derecho
administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones ‘del ordenamiento
punitivo de! Estado. Y en concreto, en lo que'a medios de prueba se refiere, este
Tribunal ha reconocidc que, pese a no ser enteramente‘ aplicable el art. 24.2 a los
procedimientos administrativos sa_ncib_nadores. el derecho del éxpedientado a utilizar
prugbas para su defensa tiene relevancia constitucional ( 38TC 2/1987 .
180/1987 % 192/1987 ), si bien ha dectarado también que ni siquiera en el
proceso penal, donde serfa plenamente aplicable el precepto citado, existe un derecho
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absoluto e incondicionado al uso de todos los medios de prueba ( SSTC 2/1987 vy
22/1980 - ). Lo que del art. 24.2 de la Constitucién nace para el administrado,
sujefo a un expediente sancionador, no es el derecho & que se practiquen todas
aquellas'pruebais gue tenga a bien proponer, sino tan sélo las que sean pertinentes o
necesarias {  STC 192/1987 ). ya que -como también ha declarado este Tribunal-
solo tiene relevancia constitucignal por provocar %ndefens]én la denegacién de pruebas
que, siendo solicitadas en el momento y la forma opertunas, no resultase razonable y
privase al solicitante de hechos decisivos para su 'pretensiérz { STC 145/1987 ).
Todo o cual significa que no se produce una indefension de relevancia constitucional
“cuando la inadmision de una prueba se ha producido debidamente en aplicacidn estricta
de normas legales cuya constitucionalidad no se pone en duda, ni tampoco cuando las
Irregularidades procesaleé que se hayan podido producir en la inadmisidn de alguna.
prueba no han llegado a causar un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa.
(TC & 212/1990)".

Tercero.- Caso concreto

- En el presente caso se recurre una sancién fundada en la infraccién tipifica en el art. 69
letras j),m),n) y r) de [a ley 18/2009, de 22 de octubre, de salud publica.
El articulo 69, en los apartados referidos, establece que:
Son infracciones graves las siguianies:

J) Incumplir los requerimientos especificos que formulen las autoridades sanitarias.o sus

agentes, si este incumplimiento no comporta un dafio grave para la salud.

m) Presentar los productos alimentarios en el momento de su preparacion, distribucion,
suministro © venta induciendo el consumidor o consumidora a confusion sobre las
caracteristicas nutricionales.

n) Incurrir en irregularidades por falz‘a de los controles y precauciones exigibles en Ja
actividad, el servicio ¢ la instalacidn, de acuerdo con lo establecido por la normativa.de
salud publica.

r} Las que, pese a ser calificadas de leves por la presente ley o por otras normas
‘sanftarias, hayan puesto en riesgo la salud de las personas o les hayan producido

dafios leves.

3.1.- Responsabilidad Qe'rsonal'en materia sancionadora;

En primer lugar, la parte actora alegd la infraccion del principio de responsabilidad
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perscnal reconccido en el art. 28 de ia ley 40/2015 y, subsidiariamente, la vulneracion
de los principios de ftipicidad vy legalidad, al imputarse conductas gené'ricas y poco
detalladas. ' '

Respecto al principio de responsabiiidad personal, el art. 28 de la ley 40/2015, cuyo
apartado primero establece que:

Sdlo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de
obrar, Jos grupos de afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los
patrimonios independientes o auténomos, que resulfen responsables de los mismos a
titulo de dolo o culpa. ‘ '

La parte actora opuso que.ia sancién debié imputarse a la persona juridica titular de la

empresa, de la cual el recurrente es uno de los socios. '

La parte demandada alegé que se imputd la sancién al demandante por ser el
verdadero administrador de la emprasa en cuyo giro se produjo la infraccidn, habiendo
actuado frente a-la adminisiracién en todos los permisos necesarios para el ejercicio de

la actividad de la empresa y en el procedimiento administrativo sancionador.

En el presente caso, consta que el establecimienio en que se produjeron las
infracciones, de nombre comercial , es fitularidad de fa mercantil

La parte actora aportd la escritura de constitucion de la sociedad « ot

~, de fecha 29/05/2006, en la que consta nombrada por termino de 10 afios
como administradora Gnica & dofa - Figura constituida por
don . } 1 como socio mayoritario y por don

La cuestién controvertida radica en si deben imputarse las infracciones obj'eto del
expediente a la persona juridica titular del establecimienta o al recdrrente, como perscna
fisica no titular.

La actora sostiene que la administracién del local comercial en que se produjercn las

eventuzles infracciones que se imputan borresponde a la persona juridica '
_ , de la que el demandante ni siquiera es administrador, por lo que la

imputacién de las infracqioneé al actor contraviene el principio de responsabilidad

personal y de culpabilidad.

La demandada sostiene que el recurrente infervino en todos los permisos necesarios
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- para el ejercicio de la actividad de la empresa v en el procedimiento administrativo

sancionador.. En particular, respecto a la actividad del establecimiento . .. —
) consta que el recurrente solicité la licencia de actividad, pagd la tasa de
actividad, encargo ei proyecto de actividad, recibié las notificaciones de las licencias de
aguas residuales v de licencias de actividad y solicitd y recepciond la ficencia de obras.
Asimismo, fue destinataric de iodas las actuaciones del procedimiento administrativo

sancionador.

De la valorac:on conjunta de estos elementos consta que el sancionado, dol
actué como administrador de hecho del establecimiento comercial
, BN cuyo seno se cometieron las infracciones que se imputan. Comao
se ha expuesto, consta que ha sido el solicitante y receptor de todos los trémites
necesarios para el ejercicio de la actividad comercial del establecimiento. En el mismo
“sentide, la téenica municipal, dofia , manifesto en el plenario gue cuando
“realizd la inspeccion sanitaria en ef establecimiento, en fecha 20/05/2022, la empleada
del establecimiento manifestd que iba a llamar a su jefe, dc B y gue
hablé con él por teléfono con motivo de [a inspeccion. '

Asimismo, la denunciante, dofia ' ' declaré que la empleada del
" establecimiento, ante |la peticién de una hoja de reclamaciones, e manifesté que podia
llamar'a su jefe para ver si podian compensarla de alguna manera.

La posibilidad de sancionar a la persona fisica destinataria de las medidas impuestas en
materia de salud publica estd reconocida en el art. 74 de la ley 18/2009, que establece

gue:

Son sujetos responsables las personas fisicas o juridicas gue incurran en las acciones u
omisiones tipificadas por el presente titulo como infracciones en materia de salud

publica.

No es dbice a la imputacién'de la infraccidn al sancionado el necesario respeto al
principio de culpabilidad, expuesto en la jurisprudencia citada en la demanda vy
ampliamente reconccido en ef ambito administrativo sancionédor, toda vez que consta
prcbado que el denunciado operé como administrador de hecho del establecimiento
denunciando a efectos del tipo infractor, siendc la perscna fisica a quien se dirigio el
_requerimiento de las autoridades sanitarias para subsanar los defectos advertidos vy el
encérgado de dar instrucciones a los empleados del local, frente a quienes opera como
jefe; interviniendo asimismo en el procedimiento sancionador, tanto para presentar las
‘subsanaciones requeﬂdas como para realizar alegaciones sobre el cumplimiento de las

medidas exigidas en el tramite de audiencia. Por tantc, se imputan personalmente al |
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demandante ias omisiones contempladas en el tipo - infractor, consistentes en
desatender los requerimientos de la administracidn, no adoptar las precauciones
sanitarias exigibles y proporcienar informacién cenfusa sobre las caracter{sticas
nutricionales de los productos, todas ellas susceptibles de comision culpable por quien
gierce las funciones de administrador de heche del establecimiento. '

3.2.- Principio de tipicidad:
Subsidiariamente, se opuso la contravencicn del principio de tipicidad al no ser los

hechos subsumibles en el tipo infractor, realizdndose la imputacién de forma vaga y
genérica.

A este respecto; se imputan las siguientes infracciones:

§) Incumplir los requerimientos especificos que formulen las autoridades sanitarias o sus

agentes, si este incumplimiento no comporta un dafo grave para la salud.

m) Presentar los productos alimentarios en el momento de su preparacién, distribucion,
-suministro ¢ venta induciendo el consumidor o consumidora“a confusién sobre las

caracteristicas nutricionales.

ny Incurrir en irregularidades por falta de los controles y precauciohes exigibles en la
acfrwdad el-servicio o la instalacion, de acuerdo con lo establecido por fa normativa de
“salud pubhca

r) Las que, pese a ser calificadas de leves por la presente ley ¢ por ofras normas
sanitarias, hayan puesto en riesgo la salud de las personés o les hayan producido
dafios leves. ' '

a) Respecto a la conducta cdnsistente en incumplir los requerimientos especificos que
formulen las autoridades sanitarias o sus agentes, si este incumplimiento no cémporta
un dano grave para la salud, la parte actora opuso que no se describié dicho
mcumpl imiento en la resolucion sancionadora ¥y que no requirié al demandante ni a la
sociedad titular del establecimiento para realizarlo.,

En el expediente administrativo consta la notificacién de dicho requerimiento, de forma
electrénica (folio 28), con resultado de rechazada. Posteriormente se notifico el pliege
de cargos, también de forma electrénica (folio 49 del expediente), con resultade de
aceptada en fecha 08/09/2022. ' '

Las notificacicnes se realizaron a2 un correc electrdnico con el nombre del
establecimiento.
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En el expediente se sostiene que la notificacion del requerimiento es valida ex art. 43 de
la ley 39/2015, mediante la ficcién legal de su préactica una vez transcurridos 10 dias sin
haber accedidé a la misma.

No obstante, dicha posicién es contradictoria con la imputacion de la infraccion a la
persona fisica (we opera como administrador de hacho, toda vez que no consta la

obligacién del interesado para relacionarse por medios electronices ex art. 14 de [a ley

39/2015, actuando en el procedimiento sancionador como persona fisica administradora

de hecho del establecimiento y no como representante o admiristrador de la persona
juridica titular def mismo. En este sentido, el primer requerimiento eféctivo gque consta en
el expediente es el realizado a través del pliego de cargos y, por tanto, sin pesibilidad de
_subsanacién, toda vez que ya se imputa su incumplimiento. Tode elle sin perjuicio de la
subsanacion, posterior al pliege de -cargos, alegada con ocasién del tramite de
~audiencia.

En consecuencia, al no constar el conocimiento por el interesado, anterior al pliego de
cargos, del requerimiento cuyo incumplimiento se le imputa, ni haber cbrado la
administracion ‘con la diligencia exigible para la notificacion efectiva de dicho
requerimiento mediante el intento de la notificacion en otros domicilios conocidos
mediante registros oficiales, tal cemo exige la jurisprudencia constitucicnal; debe
aplicarse el principio in dubio pro reo y ne imputar dicha infraccidn al no quedar probado
el conocimiento cierto del requerimiento de subsanacion con anterioridad a la

notificacion del pliego de cargos.
b) La actora negd ta subsuncién de los hechos en las conductas consistentes en:

-Pressntar los productos alimentarics en el momento de su preparacion, distribucion,
suministro o venta induciendo el consumidor o consumidora a confusion sobre las

caracteristicas nutricionales e

-Incurrir en irregularidades por fafta de los controles y precauciones exigibles en la
actividad, el servicio o la instalacion, de acuerdo con lo establecido por la normativa de

salud pablica.

La actora opuso gque no hay obligatoriedad de realizar un etiquetado especifico y que los
productos deben contener soja para su elaboracién, por lo que al indicar que se trata de
productos veganos ya se informa de su contenido.

La administracién, por su parte, opuso que la soja es uno de los 14 alergenos
declarados por la UE y que se pueden utilizar otros sustitutivos no alérgenos, por lo que
el uso de la soja debe esiar rotulade y debidamente expuesto para informacion del

eriliracin:
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consumider. Es pacificc que no estaba rotulado ni se informaba de la existencia de la
soja como alérgeno en el momenio de la inspeccidn. También consta en el informe de la
técnica que elabord ia inspeccldn, la existencia de: 1) gailetas para los helados en la
zona- de venta, sin proteccion _especx’ﬁda, con riesgo de contaminacion cruzada al
contener gluteh, 2} envases de materias primas no protegidos, productos de iimpieza en
los espacios de manipulacién de alimentos y falta de limpieza, 3} Falta de formacién del
personal empleade, al menos en Temps de Flors y ausencia de rotulacién e informacion

sobre los alérgenos utilizados o cuyas frazas se encuentran en las materias primas
utilizadas.

_El interesado, en el trémite de .audiencia, reconocié la ausencia de rotulacion sobre
composicion de productos y existencia de a!érgenos; asi como la faita de formacién de
ics empleados ante la afluencia del temps de flors. Debe considerarse ademas que la
inspeccion trae causa de una denuncia particular por haber provocado una reaccién '
alérgica en la hija de una usuaria, debido a su alergia a la leche, de modo que los trazos
de la leche en las materias primas vy la falia de informacién en los carteles y por parte
del personal conllevd ia necesidad de ser tratadé‘en urgencias. |

De la valoracién conjunta de estos extremos, resulta probadeo la comisidn de las
conductas tipificadas en las letras m) y n) del art. 69 de la ley 18/2009, al existir
confusién sobre las caracteristicas de los productos ofertados por no informar
adecuadamente, mediante el 'personal o rétules, de las trazas de alérgenos en las
materias “primas y haber incumplido las precauciones minimas necesarias, al no
separarse adecuadamente productes con giuten no seflados con los helados vendidos
como libres de gluten, con ef consiguiente riesgo de contaminacién cruzada.

Dichas conductas tipicas 'se refuerzan con los demas defectos sobre informacion y
limpieza -advertidos” en el informe de inspeccién y recogidos en la resoclucién
sancichadora. ' ‘

Al imponerse la sancidn minima para las infracciones graves, no es hecesario analizar

su proporcionalidad ni la concurrencia de la sancién prevista en la letra r) del art. 69.
En consecuencia, se desestima el recurso interpuesto.

Tercero.- Costas

Procede la imposicién de costas a la demandante, hasta el limite méximo de 100 euros,
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por todos los conceptos.

Por todo lo anterior;

" FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo formulado por deon ' ' )
, frente a la resolucién sancionadora referida en el fundamente primero de la

presente sentencia.

Condeno en costas a la demandante, con e! [imite maximo de 100 eurcs por todos los
conceptos. '

Contra la presente resolucién no cabe recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma don Antén Gato Telado, Juez titular del Juzgado
Contencioso-Administrativo n°® 2 de este partido Judicial; Doy fe.

PUBLICACION.- Leida 'y publicada fue la anterior Sentencia por el Magistrado que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha, doy fe.

Puede consultar e estado de su expediente en el érea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informades.de gue sus datos persenales han side incorporades al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda v
responsabilidad de la misma, donde serédn tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales gue las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
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conformidad con la normativa general de proteccion de dates. Esta obligacion incumbe a'los profesionales
que representan y asisten a las partes, as! como a cualquier otro que intervenga en &l procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar Iugaré las responsabliiidades establecidas legalmenta,

En relacidn con el tratamiento de datos con fines jﬁrisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacidn, supresién, oposicidn y limitacién se tramitarén conforme a las normas que resulten de

p}macron en- el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn ejercitarse ante el
drganc Judn:lai u oficina judicial en & que se tramits el crocedimiento, y las peticiones deberdn’ resoiverse
por quien tenga fa compatencia atnbu;da en’la normativa organica y procesal.

Tedo ello conforme a lo previsto en el Reglamente EL 2016/879 del Parlamento Europeo y del Consegjo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos

d!glta es y en el Capitule 1 Bis, de! Titulo Il del Libro il de la l.ey Organica 6/1 985 de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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