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'SENTENCIA 81/2023

En Girona a 5 de septiembre de 2023

Vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrado titular ‘del -Juzgado de 1o
Contencioso-Administrativo n°® 3 de:Giréna vy su provincia, los presentes-autos-de
" PROCEDIMIENTO CRDINARIO N° 255/17-B, seguidos ante este Juzgado y en los
que han sido partes, como recurrente, ) .y . como
recurrido, e AYUNTAMIENTO DE GIRONA estaﬂdo personados ‘coMio
codemandados interesados la “mercantil o B i
C e P B P & e - y
la GENERALITAT DE CATALUNTA. représéntados vy - -defendidos -por los
profesionales indicados mas arriba. x : ST

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- Turada a este Juzgado de Io Contencioso-Administrative el
recurso/demanda que ha dado origen al presenté procedimients; se han.tramitado las
presentes actuaciones en la forma legalmente prevista, tras lo cual guedaron los autos
conclusos para sentencia, cuyo dictado se ha deriorado por los motivos indicados en
providencia de fecha 12 de julio de 2023,
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SEGUNDO.- La cuantia del presente procedimiento es indeterminada, conforme a lo
dispuesto en los articulos 40 v 41 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ,- ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IMPUGNADA

De la extensa y, en ocasionss. poco ¢clara y confradictoria demanda que dic micio al
presente procedimiento, en la que, ademas. se mezclan, sin orden ni concierto algunao.
cuestiones facticas y juridicas, normas y jurisprudencia, lo gque no contfibuye.
precisamente, a facilitar la laber de [as demés partes a la hora de defender sus
derechos en el proceso ni el trabajo de la jurisdiccion contenciosa a la hora de
resolver las pretensiones ejercitadas, se desprende que son objeto de impugnacién
los siguientes actos y disposiciones:

Directamente: .

l.os acuerdos adoptados en fecha 26 de Julio de 2017 por la Junta de Gobierno Lecal
del Ayuntamiento de Girona (aungue en realidad s& adoptaron el 2 de junio de 2017)
por los que, en unoc de ellos, se desestiman las alegaciones presentadas por el
recurrente y se aprobaba definitivamente el Proyecto de Reparcelac on del Poligona
de Actuacidon PAU . e y, en el otro, se aprobaba el
cambio de modalidad del sastema de actuacaon urbanlst[ca previsto para el Poligono
PAU *©  de modalidad de cooperacion a modalidad de compensacion basica, siendo

- objeto” del recurso tante el acuerdo desestimando las alegaciones como el propioc

- ‘contenide de! Proyecto de Reparcelacién aprobado.

Indirectamente:

La moedificacién puntual numero 59 del planeamiento general de Gzrona y la
delimitacién poligonal que se ejecuta. '

SEGUNDO.- PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE

En el suplico de la demanda se pretenden por ia actera los siguientes
pronunciamientos: :

- Declarar la contrariedad a Derecho, anular y dejar sin efecto el Acuerdo de la
Junta de Gobiemno del Ayuntamiento de Girona en-fecha 2 de Junjo de 2017
aprobando definitivamente ef Provecte de Reparcelacion del Poligono de Actuacién

et Am— e . asi como las determinatciones del
- Proyecto de Reparcelacion aprobado. N '

]
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2°.- Dedlarar la contrariedad a derecho y anular y dejar sin efecto el Acuerde de la
Junta de Gebierno del Ayuntamiento de Girona de fecha 2 de Junio de 2017
aprobando definitivamente e! cambic de modalidad del sistema de actuacién
urbanistica: previsto para el Poligono de Actuacién ! T

/ _ ~ de cooperacién por el de Compensac&on basica.

3%~ Tener por formulada impugnacién indirectz de la modificacion buntusl HUmMEro 59
del PGOUG por la que se delimité el Poligono *  dada su nulidad de plenc derecho
por razdn de:

a) Delimitar un Poligono discontinuo de forma irracionat y arbitraria

b)Y Fijar los espacios libres zonas verdes en un lugar que hace JmpOSibte que

estén al servicio del Poligono

¢y Infringir el régimen de cesiones del aprovechamienio urbanistico aplicable’al
caso. . :
d} infringir ias reservas minimas de sistemas urbanisticos para espacios libres,
zonas verdes y equipamientos publicos del articule 100.3 del Decreto Legislativo
1/2010. ' . '

e) Establecer una edificabilidad - y - aprovechamiento  urbanistico
desproporcionada y no equitativa. '

fi Infringir el mandato del articulo 47 de le Constitucion y del articulo 20,1 de la
Ley del Suelo.

g) Infringir el deber de clasificar los terrenos como suelo no urbanizable dada su
naturaleza forestal, con infraccidn de ios articulos 2, 20, 22 y concordantes de la Ley
Forestal de Cataiufia en la medida que se ha clasificado directamente como suelo
urbang el bosque de Aveilaneda (ambito B).

h} Infringir el deber de clasificar corno suelo no urbanizable los suelos con
especiales valores naturales, paisajisticos y con valor de conectividad, con infraccion
de los articuios 3, 9 y 32 de la ley 2/2002 y concordantes del Decreto Legislativo
1/2010. de 3 de agosto. ' ‘

" i) Constituir une reserva de dispensacior. prohibida por el ordenamiento juridico
y otorgar un trato singular. Todo ello con infraccién del articule 11 del Decreto
Legislativo 1/2002, de 3 de agosto. -

~|) Establecer como espacios libres y verdes terrencs no funcionales, no aptos
para ef disfrute publico ni al servicio de la nueva poblacién del Poligono, con infraccion
del articulo 9.1 y 118 y concordantes del Decreto Legislativo 1/2010 de 3 de agosto:

K) Aumentar la actividad con infraccién 'de la finalidad de la modificacién
puntual expresa en la Memoria, de reducirla.

) Prever unas cesiones obligaterias y gratuitas de aprovechamiento urbanistico ‘

del 10% vy del 15% insuficientes a favor del Ayuntamienic de Girona,

“anulande los actos impugnados, que son ejecucion de actos de gestién y desarrollo de
la Modificacién puntual numero 59, v planteando, en la sentencia gue se dicte dejando
sin efecto y anulando los actos impugnados y el Proyecto de Reparcelacidn la
correspondiente cuestion de ilegalidad de la medificacion puntual nlimero 58 del

PGOU de Girona ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en la forma
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prevista en articulo 27 de la tey reguladora de la Jurisdiccidn Contenmosa
Administrativa.

TERCERO.- MOTIVOS DE IMPUGNAC!ON.ALEGADOS POR EL DEMANDANTE

Siya en la determinacion de los actos y disposicicnes administrativas impugnadas, asi
“como en la fijacién de las concretas pretensiones ejercitadas en la demanda, vienen
~ confusamente entrelazadas, con evidente mala técnica procesal y errores de fechas,
hechos, actuaciones, mofivos -y normas infringidas. la confusién se acrecienta al
afiadirse en los Hechos de ja demanda los motivos en que se basa fa impugnacion de
los actos administrativos v de los instrumentos urbanisticos impugnados, que segun
- se indica en el Hecho Segundo del escrito rector del procese so'n fos siguientes: '

1. El Proyecto de Reparce{acaon aprabado definitivamente es gfecucion de . una .

' delimitacion poligonal arbitrarla y de una mc».r};f” cacion  puntuaf -def p!aneamfenro
contraria a derecho.

2. El Proyecto de Reparcelacidn del nuevo poligons de suelo urbano nimerc 113 gue
aqui nos ocupa no puede ser objeto ae desarrclio directo sin una previa aprobacion
de un instrumento de planeamiento derivado: Plan de Mejora Urbana o Plan Especial.

3. £l Poligone discontinue delimitado no fiene ninguna coherencia urbanistica y no

responde a ningtn criterio urbanistico racional, siendo una delimitacion arbitraria,
ilbgica, irracional y contraria a Derecho, con infraccion del articulc 8 de Ja
Canstitucion, que prohibe la arbitrariedad de ios poderes pubffcos

4. Resulta improcedente arficular un Po!fgono con tres émbi:‘os de suelo fotalmente
desvinculados y de naturaleza, caracleristicas y ubicacion absolutamente diferentes y
no homogéneos. Delimitacion que es arbitraria y una decision que vuinera fos limites
de la discrecionafidad técnica administrativa e infringe el articufo 718 del Decreto
Legisiativo 1/2010, de 3 de agosto, regulador de fos requisitos para {fa defimitacion de
los Poligonos urbamsffcos

5. La reclasificacion directa del hosque de Avellaneda de 19 HA de superficie como
suelo urbanc es contraria a Derecho. por no reunir ninguno de Jos criterios exigibles
por la clasificacion de suelo urbano. con infraccion de los articulos 26, 27. 30 y 31 del

- Decreto Legislativo 1/2070. de 3 de agosto. que aprobo el Texto Refundido de la Ley
de Urbanismo, reguladores del suelo urbano.

6. La natura!eza forestal de los terrenos y su compfefa cobertura arbolada impide su
clasificacion como suelo urbanc v es determinante de fa Hegalidad de la clasificacién
del bosque. infraccron de los articulos 2, 22 v concordantes de la Ley Forestal ce
Catatufia.
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7. La pendiente de los terrenos los hace también inadecuados por servir de espacios
libres zonas verdes de.un Poligono urbano. Con vulneracion del articulo 9.4 del
Deacreto Legisiativo 1/2010 de 3 de agosto, y 8.7 .
8. Los espacios libres y zonas verdes, situadcs a mas de 32 kildmetros de /a zona
residencial. no estan al servicio directo del Poligono. Extremo contrario a derecho.
que vulnera ef conjunto de la docirina jurisprudencial del Tribunal Supremo dictada en

fa materia. asi como el articule 9.7 del Decreto Legistativo 1/2010, que -exige

funcionalidad de las zonas verdes.

9. La delimitacién arbitraria del Poligono discontinuo infringe fa doctrina jurisprudencial
de los Tribunales aplicable en la materia, que exige una vinculacion directa y una
coherencia urbanistica y de ordenacién. Con infraccion de las sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia que vienen anulando Poligonos delimitados de
manera arbitaria {con cita de cinco sentencias del TSJ/Cat), .

10. Lesion del inferés general y perjuicios por el interés pablico denivados del Proyecto
de Reparcelacién vy de la modificacion puntual:

a) Insuficientes reservas para sistemas publicos de espacxos libres, zonas
verdes y equipamientos publicos. _

b) Insuficiencia de las cesiones obligaforias v gratuitas de los porcentajes
iegales de aorovechamfenfo urbanistico: 10% sobre ef fotal de la edificabilidad def
Poligono y 15% sobre el incremento de techo.

c) Deucmm‘e valoracion de fas cesiones que sg efectuan mediante
compensacitn econtmica.

d) Insuficiencia de las zonas verdes y espacios libres al servicio def Poligono.

11. Faite de justificacién suficiente de la nueva configuracién del Poligono, con
infraccién del articulo 97 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto y de la
doctrina jurisprudencial que requiere una amplia motivacion, en base a los intereses
publicos concurrentes, de la conveniencia, oportunidad y procedencia.

12. Produccion de un incremento de techo con la modificacién puntual de 20.180 m2
sin justificacion especifica y en contradiccion directa con la finalidad de fa propia
modificacion puntual, que era ifa reduccion de la edificabilidad y ef aprovechamientc
urbanistico. ‘

13. Delimitacion del sub-dmbito del Bosque de Avellaneda en forma érbifraﬁa 1%

artificiosa. Incorporando Unicamente al suelo recalificado y al Poligono parte del .

bosgue propiedad de 1 . ____ . .y excluyendo &l.resto del bosque. Con

: producc:on de una acfuaczon arbrtrar:a Y una resen/ade dfspensamon a. favor de este B
_tituiar con infraccion de los articulos g de ia Consz‘ffuc:on y def Decrefo Legfslaz‘fvo

1/201 O de 3 de agos!o V. produccron de un acz‘o nufo de pfeno derecho

14. Las cesiones de sueio por a,orovecham:enfo Urbamst:co son Jnsuf' czentes Yo se' '
ajustan a la ley. El porcentaje de cesion para todo el Pohgono y ‘aplicable & fos tres
sub- amb:tos frabla de ser:
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_urbano de /a zona donde existia la _ :
-~ 15% del cambio de usos € lncremenfo de aprovechamfento para e! ambr?o
'urbano de la Carretera Barcelona.
~ 15%-de todo el porcentaje de adifi cabmdad atnburdo al ambito de Aveﬂaneda
" reclasificado de SNU & urbano directo, destinado a espacios libres.
Vulneracion de los articilos 43,44 y concordantes def Decreto Legistative 1/2010.

15. Infraccién por parte del Proyecto de Reparcelacion de los articulas 99 y-100 dei
Decreto Legisiativo 1/2010 reguladores del incremento de estandarss de 'espacfos
libres, zonas verdes y equipamientos en casos de modificacién del planeamrenro loials}
incremento de edificabilicad y cambio de. usos.

16. !ncump/:mienfo de las reservas minimas para sistemas del articulo 100 def
Decreto Legislativo 1/2610 de 3 de agoste. Tanto de la reserva de 20 m2 por cada
100 m2- de techo residencial y de 22’5 m2 por cada 100 m2 de techo por las
modificaciones punfuales que comportan reordenacion general del ambito (como es el
casa). Las reservas por sistermas previstas son de 3.1 7 9'96 m2, frepte a los minimos
gue deberian ser:

17.055"15 m2 aplicando ef articulo 100.3

14.000°22 mZ2 aplicando el articulo 100.1.

' 17. Falta de distribucién proporcional vy adecuada de los sistemas de espacios libres,
- zonas verdes y egquipamientos en [os diversas sub-ambitos del Poligono Y
- concentracion de los mismos un Onico sub-ambifo -el bosque de Avellaneda-,
totalmente desvinculado dei Poligono al ubicarse a 3.2 y 1 Km de distancia de Ios
ambitos donde se concentra y se ejecuta la edificabilidad prevista por el Poligono.
Con infraccion del principio de desarroflo urbanistico sostenible, de cohesién social ¥
de organizacion racional y equilibrada del ferritorio.

18. Existencia de deficit de zonas verdes y espacios libres de los sub-émbitos A v-C
donde se concentra la edificabilidad y usos del Poligono. Los espacios libres y zona

verde situados a 3,2 kms en el bosque de Avellaneda no estén al servicio del

Poligono. Frente al minimo de 7.488'32 m2 de espacios libres que requeriria e/ Ambito
A donde se concentra una edificabilidad de 6996420 m2, el Proyectc de
Reparcelacion tnicamente prevé 2.022'83 m2. Existiendo un déficit de 5. 465 49 m2s.
Déficit que se produce también en el sub-ambito C. :

19. Ef otorgamiento del importante incremento de edificabilidad y de m2 de techo en el
ambito no estd justificada. La reduccion final de las cargas urbanisticas que se habian
fifado y asignado al émbito con fa no asignacion del coste del soterramiento de ias
vias del tren a cargo de la operacion urbanistica. requeririan reducir el techo de
edificabilidad asignada finalmente de 160 m2t/m?2s. Frente a esfo, lo ciertc es que los
mayores costos conllevaron pasar de 148 m2tm2 a 189 m2i/m2s, pero la final
reduccion de las cargas ha dejado la edifi cabn’:dad en 160 m2t/m2s en contra de la
inicialmente prevista de 1'48.
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20. Incorrecta valoracion de fas fincas aportadas al Proyecto 'de Reparcelacion por
infraccion del articulo 123.1.a) del Texlo Refundido de la Ley de Urbanismo.

21. Improcedencia de valorar en 4.050.293,68 € ef bosque de Avelfaneda por atribuirle
la condicion de suelo urbano al bosque y de asignarle un aprovechamiento urbanistico
de 1'6 m2tm?2s, dada su naturaleza de SNU. Infraccion por parte del proyecto de
Reparcelacion del articulo 133.4 del Decreto 305/2006 de 18 de julio por el que se
aprob¢ el Reglarmento de Urbanismo, Conirariedad a derecho de asignar un valor de
4 050.293 68¢€ por parte de la cuenta de liquidacion a este selar aportado, cuando ef
valor como suelo no urbanizable no debia superar fos 129,213,89€. Extremo gque
supone la atribucion arb!frana de una plusvalia de 3.9271.079, 7’9€ injustificable y
contraria a Derecho.

22. Insuficiencia de valoracicn y de las cesiones al Ayuntamiento de Girona previstas
en el Proyecto de Reparcelacion en concepto d2 aprovechamiento urbanistico.

23. Asignacicn errdnea de cabida excesiva y muy superior & la fijada en el Catastro y
en el Registro de le Propiedad como supeificie de le finca, por ia pieza de suefo de la
Avellaneda objeto de reclasfficacién urbanistica. Frente a los 9.247'16 m2 fijados
como cabids registral y 17.269 m2 de cabida segin Catastro, se han atribuido
finalmente 19.124'33 m2 de tedrica superficie real segin medicion efectuada por ef
teenico - que altera de manera muy relevante fa superficie del
Catastro. Exrmmo que podna no ajustarse @z realidad y que supondria incumplir ef
régimen de espacios libres y zonas’ Verdes ¥ atnbwr urn exceso de ed:f" cabiliciad ‘al
ambfro o

24. La operacién urbanistica comporta un elemento de ganancia de aprovechamiento
urbanistico v de edificabilidad desmesurado, y no resufta justificable por las cargas
reales asignadas a la operacion de transformacion de la ciudad. La ciudad no
recupera las plusvalias correspond:enfes con vulneracién del articulo 4 de.’ Decreto
Legisiativo 1/2010. -

25, Infraccion del principio de equidistribucion 6@ beneficios y cargés del planeamiento

con wvulneracién de los requisitos establecidos en el artfcuio 7. 118 y 124 y -

concordantes def Decreto Legislativo 1/2010 de 3 de agosto por el que se aprueba el
- Texto Refundido de La Ley de Urbanismo.

26. Conirariedad a Derecho de/ cambio sistema de actuacion urbanistica de
cooperacidn a compensacién, por no estar constituida la Entidad Urbanistica
colaboradcera provisional con infraccion del articulo 128.3 del Decreto 305/2006 de 18
de Julic por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de Urbanismo.

27. La reclasificacion directa de stiefo no urbanizable a suelo urbano del bosgque de
Avelianeda con atribucion de 1'60 m2¢m2s y un total de 30 598'92 m2t con la simple
aprobaciénr de le modificacién puntual comporta fainfraccién del deber de impedir la
especulacion en Ja utilizacion del suelo derivada de los articulos 47 de la CE y 22.1.a)
de la Ley estatal de régimen del suelo. Por otro jado, no se ha fijadc el 15% del tolal
del techo atribuido como cesién obligatoria y gratuita a favor de la Administracion. -
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28 E} beneficio en la operacion de reclasificacién, pasando las terrenas del precio de
compra de 576.420 € hasta 4.050.293.68 €, en caso de atribuir el vajor unitario del
metro cuadrado de techo def propio Proyecto de Reparcelacion, es de 3.473.8 73 6,
Exfremo gue demuestra {a manifiesta irregularidad de foda fa operacion.

2% Infraccién del articulo 47 de fa CE per produccién de una operacitn urbanistica

con importante nivel de especulacion.

30. Inexistencia de motivacidn real de necesidad de ferrenos para ef traslfado de fa
C al aprobarse la modificacion puntual nimero 59 dado que el municipic
vecino de Fornells de la Selva ya recfasificé suelo en interes de o
pars trasladar la ( al municipio vecino de Fornells de La Selva, habiendo
aprobado una modificacion puntual da las Normas Subsidiarias de p[aneam;enfo de
Fornells de La Selva en. fecha 4 de octubre de 2012 y un Plan especial urbanistico de!
sector "Clinica Girona' el 2 de julio de 2013.'Con infraccién del articulo 97 del Decreto
Legisiativo 1/2070 de 3 de agosro ¥ producc;on de un supuesto de dSSV.'aCfOf" de
_poder. .

37, La reclasificacion del suelo por idéntico motivo, tanto en los municipios de-Fornelis
de la Selva como en el municipio de Girona, es indicio claro del trato smguiar y c}‘e las
L de reservas de d;spensac;on otorgao’a ail - Lo

i _Como es de ver; en la concrecson de ios motlvos que se rea!lza en’ Ios Hechos dela

demanda (de’ forma procesalmente incorrecta; pues no se trata de hechos en los que
gl actor fundamenta su pretensién) se mezclan, sin aparente orden y repmendo
constantemente ideas y motivos de impugnacion, cemo si se tratara de motivos
independientes’ y no relacionados entre si, cuestiones que afectan tanto al propio
Proyecto de Reparcelacion v al acto administrativo que o aprueba {las menos, desde
luego), como a la modificacién del sistema de actuacion y su aprobacién
administrativa (un Gnico motivo, el recogido en el punto 26 y fundamentada en el
Hecho 22), centrandese el grueso. de los motivos a impugnar indirectamente la
modificacién puntual 59 del PGOU de Girona y la aplicacién de sus previsicnes en el
Proyecto de Reparcelacién (de nuevo, reiterando innecesariamente motivos idénticos
o similares). De igual manera, y con una mas que deficiente técnica procesal. se
invocan come motivos de impugnacidon lo que no son sing zlegaciones del
demandante dirigidas a demostrar, por prueba indiciaria, &l motivo de impugnacion
que subyace en todo el escrito de demanda: el trato de favor que, en opinién del
.. demandante, -.ha recibido .-la . mercantil . por parte del

"-".De :gual manera can nueva mfracclon de las normas precesa!es que ngen la

... redatcion.de’ los escritos de inicia de un procedimiento, se contienen en los hechos de

_ la demanda cuestrones que constltuyen la fundamentamon juridica de las pretens;ones
- ‘del" actor, - 51endo que por el contrario, en los fundamentos juridicos se omiten los
razonamtentos para justificar muchos de los motivos de i 1mpugnac;on gue se invocan

*"@‘:\
p:

.'-__:-Ayuntamleni‘o de Gircﬂa (a51 Ios motlvos 24 25 prlmera par‘te del 27, 28, 29 30y - i
B 3‘%) ' : R : DoE
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en los Heches. centrandose dicha fundamentacién juridica en la impugnacidn indirecta
de la modificacién 59 del PGOUG, perc nc en la directa de ios dos actos
administrativos dictados el 2 de junio de 2017: y reduciendo en los fundamentos de
derecho de |z demanda los motivos de impugnacion indirecta Unicamente a 11, todos
los cuales tampoco son integramente desarroliados en dicha fundamentacien con la
debida separacidn y claridad, tal como exige la LICA y iz LEC.

Esta mas que deficiente técnica procesal provoca enormes dificuitades para dar
respuesta a las cuestiones gue se plantean por el demandante; dificultad que se
incrementz z la vista de gue, en el escrito de conclusiones (y, de nuevo, de forma
procesalmente incorrecta) la defensa del demandante parece que iimita a diez los
'motivos de discrepancia entre las partes (aungue tampoco desarrolla todos elios).

CUARTO.- MOTIVOS DE OPOSICION DE LOS DEMANDADOS
A)' AYUNTAMIENTO DE GIRONA

La administracion municipal opene, en primer lugar, la falta de legitimacion del
demandante, por ejercitar [a accidn publica urbanistica de mala fe'y con abuso del
derecho, lo que daria lugar a una sentencia de madm sibilidad del recursc interpuesto
(articulo 69.b LICA).

Come motives de fonde, alega que la modificacién puntual 59 del PGOUG esta
suficientemente motivada y persigue un interés plblico evidente que vinc impuesto,
por un lado por el cambic de situacidn provocado por la inejecutabilidad del
planeamiento anterior, recogido en el PMU-1_ del PGOUG 2002, como consecuencia
del cambic de criterio del Ministerio de Fomento en relacion al soterramiento de las

vias del tren de alta velocidad a su paso por fa ciudad, que dejaban de ser financiadas

por el Estado y debian ser ejecutadas, en su caso, por los ayuntamienio o
comunidades auténomas afectadas, lo gque hacia inviable econdémicamente la
ejecucion del planeamiento anterior; y por otro, por la necesidad de dar una soiucion a
la entrada sur de la ciudad, muy deteriorada y con problemas de seguridad y
salubridad por el traslado de las industrias alli existentes en ejecucion del anterior
claneamiento. solucionando z la vez el problema de espacio de las instalaciones de la
Clinica Girora en el centro de la ciudad, asi como de ampliar la dotacidén de suelo
publico destinado a zonas verdes en la parte sur del territorio municipal, dando
continuidad a una politica urbanistica ya asentada de ir incorporando al dominio

publico zonas boscosas de titularidad privada diseminadas en los alrededores del

ntcleo urbanc para mantener ese patrimonio natural en beneficio de sus ciudadanos.
Considera que, para satisfacer estas finalidades, estd justificade y suficientemente
motivado el recurso a la discontinuidad poligonal por la que opta del PAU 1 gue la
zona B del referido PAU (la parte del Bosque de Avellaneda afectada por la
actuacion urbanistica) debia necesariamente c[asnfcarse como sueio urbano Yy no

como suelo no urbanizable; gue la asignacién de los” ‘detechos a 10§ diferentés -

propietarios v al ayuntamiento de Girona es conforme a derecho, al igual que ocurre
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con la reserva de terrenos para espacios libres, zonas verdes y equipamientos y las
cesiones del aprovechamiento urbanistico; que la superficie de la finca del sub-ambito
B del PAU es la real, segun medicion pericial; que no es necesario un plan de
mejora urbana “para materializar la ejecucion de las determinaciones de la
modificacién 58 del PGOUG: y. finalmente, que no era necesaria la constitucion previa
de una entidad urbanistica colaboradora provisional para realizar el cambio de
modalidad de ejecucion prevista en la modificacion 52 del PGOUG.

B)

o I_"':'AI lguai que e] ayuntamiento opone como cuesilon de 1nadmls|bﬂ dad la falta de-

L _Iegltamacmn del demandante v, como cuestiones de fondo que & Proyecto de
" ‘Reparcelacisn no mfrmge ‘el articulo  126:1.a) TRLUC ni principio a!guno de la
- reparcelacion; que la modificacian 59 del PGOUG persigue objetivos de claro interés
- -publico debidamente explicitados enla memoria y no infringe el articulo 31. 1. TRLUC:
- que el Proyecto de Reparcelacion recoge la superficie real de los terrenos aportados
‘tal comio es legalmente exigible; que los terrenss deél sub-ambits B det PAU-116 tienén
-.claramente la naturaleza de suelo urbaneo'y dicha clasificacion ho infringe 1a legislacién
forestal de Catalufa: que estd justificado y. suficientemerite motivado el recurso a Iz
discontinuidad poligenal por fa que opta del PAU 116, sin gue esta delimitacién
- contradiga el articulo 118 TRLUC; que la ordenacién y edificabilidad establecida por la
modificacién 59 del PGOUG es conforme a derecho; que dicha modificaciéon del
planeamiento no infringe el articuloc 100 TRLUC respecto de las reservas para Zonas
verdes, espacios libres y equipamientos ni el articule 43.1 TRLUC respecto de las
cesiones obligatorias y gratuitas del aprovechamiento urbanistico; que la demandante
no estd legitimada para cuestionar la adjudicacién del aprovechamiento urbanistico
que realiza el Proyecto de Reparcelacién y que, en cualguier caso, no es cierto que
~  obtenga un gran beneficio; y, finalmente, alega también que no es
necesaria la constitucion previa de una entidad urbanistica colaboradora provisionai
para realizar el cambio de modalidad de ejecucidn prevista en [z modificacién 58 del
PGOUG.

C) JUNTA DE COMPENSACION DEL PAU %

Los motivos de oposicion de este codemandado son idénticos a los esgrimidos por

D) GENERAL[TAT DE CATALU NYA

' 'Esta parte comparece en el procedlm;ento exciuswamente en cuanto a Iz
impugnacion .indirecta de la modn"ca_mon 59 ‘del PGOUG, como Admm!stracmn
~ competénte para la aprobacidn definitiva del planeamiento indirectamente impugnado.
_ Aligual que el resto de los demandados, opone la falta de legitimacion activa del
demandante y se adhiere a los motivos de oposicion del resto de demandados para
censiderar  conforme a derechc la modificacion  del planeamiento . general
subsidiariamente impugnado.- :
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QUINTO.- LEGITIMACION ACTIVA DEL DEMANDANTE. DOCTRINA GENERAL.

Por evidentes razones procesales. procede, en primer lugar, resolver sobre |a alegada
falta de legitimacion activa del demandante, que las partes derivan del articulo 7 CC y
del articulo 11 LOPJ, por considerar que el demandante actua en el proceso no
persiguiendo el interés general v el respeto de |s legalidad urbanistica, sino por
‘motivos espurios, con mala fe y abusc del derecho. basicamente una 'supuesta
animadversmn det demandante contra !a

'El demandawe e;erc;ta en el proceso !a acc:on pubf ica en mater:a urbamstica reccglda'-_ e
en el articule 12 del TRLUC, que dlspone que ’Cualqurer c;udadano o ciudadana en. -
gjercicio de la accion pub!fca en ma!ena de urbamsmo puede ex.*gfr ante ios organos o
administrativos v ante la junsdrcmon contenciosa admmistratlva el cump!fmlento dela’
legislacion y del planeamiento ‘urbanistices, efercicio que debe ajustarse a lo que

establezce la legisiacién aplicable”. Accién popular prevista enel articulo 19.1, h) LJCA
y reconocida también en &l articulo’ 62 ‘del taxto reflndido dela Ley ‘de Suelo vy

Rehabilitacion Urbana estatal, aprobado por Real Decreto Legtsiatwo 7!2015 de30de

octubre

Sobre el alcance y limites de esta legitimacion excepcional, existe una profusa
jurisprudencia del Tribunal Supremo, asi como multiples articulos doctrinales, y ha
sido objeto de analisis reiterado por el propic legislador. especialmente para limitar el
alcance de dicha accién publica sobre la base fundamental de eliminar actuaciones
abusivas en =l ejercicio de esta accién (asi, por ejemplo, anteproyecto de ley y luego
proposicion de ley del Partido Popular de 2018, asi como el anteproyecto de reforma
del TRLS 2015, que fue sometide a informacion publica el 13 de diciembre de 2022 y-
cuye recorrido parlamentario ni siquiera ha sido iniciado como consecuencia de la
reciente disoclucion de las Cortes). No obstante. dichas limitaciones no se han
materializado en ninguna norma legal, por 1o que sigue 51endo de aplicacién la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en ta materia.

_ La finalidad de tal previsién de legitimacion amplia recogida en la legislacion

urbanistica se explica per la jurisprudencia en muitiples resoluciones. Asi, la STS de
21 de enerc de 2002 (Casacién nlm. 8961/1997) nos recuerda que “fa finalidad
prevalente v fundamental del articulo 304 de la Ley del Suelo de 1992 (articulo 235 de
la Ley def Suslo de 1976) es la de perseguir y conseguir, por encima de cualquier otra
consideracidn. la observancia en todo caso de la legislacion urbanistica y del
planeamientc urbanistico...”. Y la 8TS de 10 de noviembre de 2004 (Casacién num.
2537/2002) anade que: “ef espintu y finalidad de la norma es incentivar fa defensa del
regimen urhanistico. propiciando su observancia...”.

No obstante. la jurisprudencia ha admitido también dicha legitimacion por accion
plblica incluse. cuande la interposicion del recurso se pueda basar también en otras
razones distintas a la mera defensz de la legalidad. Asi, la STS de 17 de marzo de
2008 (Casacion num. 11119/2004) nos dice: “Nosotros no compartimos la tesis de la
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Safa- sentenciadora ni de jas Administraciones demandadas, ahora comparecidas
como recurridas, por ser contraria a la doctrina jurisprudencial de esta Sala del
Tribunal Supremo interpretativa del significado y alcance de fa accion pdblica,
recogida, entre ofras, en las Sentencias de fechas 271 de enero de 2002 (casacitn
88€1/1997) y 11 de junic de 2003 (casacion 754771889}, que descartan los mdviles
que hayan propiciado ese gjercicio siempre que ésle tenga ja finalidad legitima de que
se cumpla la legafidad urbanistica” Y la STS de 29 de enero de 2002 {Casacion num.
8886/1997) afiade lo siguiente: “La finalidad prevalente v fundamental del arficulo 304
de la Ley del Suelo de 1982 (articulo 235 de la Ley del Suelo de 1978). es la de
perseguir y conseguir por encima de cualquier otra consideracion, la ohservancia en
fodo caso de fa fegislacion urbanistica y del planeamiento urbanisticc. por o que la
naturaleza de las causas que hayan inducido al gue ejercita tal accion. aun cuando
éstas sean consideradas como represalia dé actuaciones anteriores. fal como
sostiene el recurrente, son irrelevantes frente a Jos fines prevalentes de proteccién v
observancia del ordenamiento urbanistico, en su concreta aplicacion. No puede pues

‘estimarse ejercicio abusivo del derecho. ni falta de interés legitimo o legitimacion def

recurrente en fa instancia, pues la denuncia realizada por éste sobre las infracciones
urbanisticas reflefacas en su pretension, se ha visto claramente avalada y reconocida
por la propia sentencia recurrida, al declararla nulidad de los actos recumidos.” Y la ya
citada STS de 21 de enero de 2002 (Casacion nim. 8$51/1897), después de recordar
que la finalidad prevalente y fundamental del articulo 304 de la Ley del Suelc de 1892
(articulo 235 de la Ley del Suelo de 1976) es la de perseguir y conseguir, por encima
de cualquier otra consideracién. la cbservancia en todo caso de la legislacién
urbanistica y del planeamiento urbanistico, afade que “... la naturaleza de las causas
que hayan inducido &l que gjercita tal accion, aun cuando estas sean consideradas
como represalia de actuaciones anteriores. tal como sostiene el recurrente, son
irrelevantes frenfe a los fines prevalentes de proteccion y observancia  del
ordenamiento urbanistico, en su concreta aplicacién™. Y la STS de 10 de noviembre de
2004 (Casacion nam. 2537/2002) afade que: “ef espiritu vy finalidad de la norma es
incentivar la defensa del régimen urbanistico, propiviando su observancia, lo que no
abona la sujecion del efercicio de /a accién pablica de que se trata a cortapisa. limite u
obstaculo que no imponga la norma que fa regula 0 que no derive del resto del
ordenamiento juridico”. ’ ' ‘ ‘

En definitiva. cabe concluir que fa jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido
mayoritariamente sosteniendo en los Ultimos afios que no cabia invocar el abuso de
derecho en la accidn popular porque, siendo la finalidad de esta accion el control de 1a
legalidad urbanistica. es irrelevantes los motivos que inducen a la accién.

Effo no implica que el Tribunal Supremo no haya admitido, en algunas ocasiones, un
gjercicio abusivo y. por tanto, contrario a derecho, de la accién plblica urbanistica,
~scbre la base fundamental de que el articulo 7 del Cadigo Civil establece que “fos
derechos deberan ejercitarse conforme a las exigencias de fa buena fe» y que «/a Ley
nc ampara el abusc del derecho o el ejercicio antisocial del mismo”, asi comao del
articulo 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, que sefala que “en todo tipo de
procedimiento se respetarén las reglas de la buena fe”. Asi. el Tribunal Supremo, en
- Sus sentencias de 26 de julio de 2006, recurso 2393/2003. v de 4 de mayo de 2018,
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recursc 13/2015, ha sefalado que estariamos ante un supuesto de ejercicio de la
accién publica contraric a esas exigencias cdando “se revele de modo patente,

manifiesto y claro que la intencicén o propdsitc sea solo el de causar dafio a otro sin’

que resulte provecho para el agente”. Con anterioridad, el Tribunal Supremo ya habia
inc_iicado. en sus sentencias de 22 de enero de 1980 y de 2 de noviembre de 1889,
que “el gjercicio de la accidn pablica de la Ley del Suelo, buscando exciusivamente el

dafo de un tercero y no el beneficio propio o de la colectividad, constituye un abuso
de derecho’.

Ahora bien, esa infraccidn debe de ser claramente demostirada. En efecto, se dice
en la STS de 4 de mayo de 2016 {Casacidn nam. 13/2015): “Segun la recurrente, la

accion publica no pueda amparar pretensicres basadas en infereses destinados

exclusivamente & dafar los derechos de un tercero, como ocurre en el presente caso,
en ef que Ios actores no son propietarios de parcelas en los ambitos afectados por fa
modificacion puntual n® 11 y solamente ejercitan la accion publica, porque no se haya
aplicado también a las urbanizaciones donde [a entidad demandante tiene infereses.
 El motivo debe ser desestimado, clerto es que el efercicio de la accion pablica en ef
ambitc urbanistico esta sufetc a los limites generales- 0o comunes gue nuestro
ordenamienio juridico impone al ejercicic de cualquier derecho, cuales son.
basicamente. las exigencias de fa buena fe y 'a proscripcion del abuso del dereche.
Perc no es menos cierto gue la extralimitacion ha de quedar perfectamente
acreditada, pues es esto o gue exige fa tituiaridad del derecho que se ejercita. Si se
es titular del derecho. su efercicio debe ser amparado, y todo obstéculo que lo impida,
ameén de estar previsto en el ordenamiento juridico. debe quedar consiatado. En este
purnto, cabe recordar algunas de las afirmaciones de este Tribunal Supremo referidas
al concepto de la mala fe, come son aguellas que la ligan con la conducta deshonesta
v desleal en ias relaciones de convivencia, o con la que no se adecua a las exigencias
imperativas eticas clamadas por la conciencia social en un fugar y momemnto historico
determinado. o con fa gue responde a una finalidad econdémico-social gue es distinta
de agquélla para la que se atribuyd el poder en que consiste el derecho subjefivo, o
con la que es contradictoria con una anterior conducta generadora de conflanza: y
recordar, también; que la doctrina reiterada de este Tribunal Supremo requiere para
poder apreciar el abuso del derecho que se revele de modo patente, manifiesto y
claro que la intencidn o propdsito sea solo el de causar dafio a otro sin que resulte
provecho para el agente. no actuando abusivamente quien utifiza su derecho
respondienda al mismo criterio finalista que el que inspira a la norma legal atributiva
de el

SEXTO.- LEGITIMACION ACTIVA DEL DEMANDANTE DESESTIMACION DE LA
INADMISIBILIDAD DEL RECURSQ.

Pues bien, expuesfa en el anterior fundamento juridico las lineas maestras
jurisprudenciales saobre los limites legitimadores de la accién publica urbanistica.
hemos de analizar ahora si s falta de legitimacién invocada por todos los
demandados puede ser estimada.
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Como se ha dicho, la estimacién de alegacion exigiria que hubiera quedado
acreditado de modo manifiesto, patente y claro que la intencién o propdsito del
demandante sea sélo el de causar dafio a un tercero, y no defender la legalidad
urbanistica.

Pues bien, dicha p'rueba no se ha producido, al menos con la intensidad que exige el

tratamiento de la legitimacidn activa en materia urbanistica que hace nuestro Tribunal

Supremo.

En efecto, derivan las partes la mala fe del demandante y un ejercicic abusivo de la
accion publica en la ausencia de alegaciones por su pzarte durante el tramite
administrativo previc al dictado de los actos directamente impugnados. asi como
durante el tramite administrativo de la modificacién del planeamiento general nimero
59 del PGOUG, unido al hecho de que tambien impugné judicialmente las
modificaciones urbanisticas llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Fornells de la
~ Selva para la instalacion de la nueva ( ‘en aquel munic%pio invocando en
aquellos recursos “una ‘multitud de’ fnotives de impugnacion, entre los que se
encontraba la falta de viabilidad econémica del preyecto urbanistico (falta de viabilidad
que, finalmente, fue apretiada por el TSJCat. lo que dio lugar a fa anulacién de las
actuaciones administrativas impugnadas). En opinién de las partes, el hecho de que
ahora el demandante vuelva a impugnar una actuacién urbanistica que cuenta con
viabilidad econémica evidencia que su actuacién procesal tiene como Unica fnahdad
Ea de perjudzcar a Ic_ -

Pues bien, aunque cabe considerar acreditado, a través de la documental aportada
por los demaridados, la realidad de los hechos antes expuestss, no cabe concluir de
ellos, como hacen estos, gue la Unica finalidad del recurrente sea perjud[car ala
Clinica Girona, entre otras cosas porgue no se invoca en la demanda, ni se ha
probado en eI proceso cuales serlan las razones o motivos que tendria el
demandante para tener esa animadversion o malquerencia a la referida institucion.
Ninguno de los demandados propuso como prugba el interrogatorio del demandante y
ninguna otra prueba se ha practicado que nos permita apreciar esa supuesta
animadversién o inquina frente a la referida institucién sanitaria.

Ademés, ha de tenerse en cuenta que en los procesos judiciales seguidos frente al
proyecto urbanistico de Fornells de [a Selva, el ahora demandante actuaba en el
ejercicio de un interés directo, por ser vecino de la ubicacién donde iba a instalarse la
nueva _ .. , sin gque dicha circunstancia permita considerar que ahora,
ejerciendo Ja accién pulblica, persiga un interés espurio ajeno a la defensa de la
legalidad urbanistica.

Tampoco el hecho de que el demandante no hubiera realizado alegaciones en el
tramite administrativo previc a la adopcion de los acuerdos impugnados directamente
¢ a la modificacion del planeamiento indirectamente impugnada es indicio suficiente,
ni en solitario ni valerado conjuntamente con los otros hechos invocados, para
apreciar un ejercicio antisocial, de mala fe o abusivo de la accion publica urbanistica,

TAT
;;'a‘w\w
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primero porgue la normativa no exige una zctuacién previa en via administrativa

cuando la legitimacién para recurrir deriva de la accion publica prevista por la ley; v -

segundo, porgue no es cierto completamente que el demandante permaneciera
impasible en dichos expedientes administrativos. puses la propia administracién
municipal reconoce que realizd alegacienes, aunque de forma extemporanea, lo que
no impidié que la Administracion le confiriera la condicién de interesado y le notificara
las resoluciones que pusiercn fin a dicho procedimientos. ' '

Por otro lado. la circunstancia de que .sdlo el demandante se haya opuesto a las
diversas actuaciones urbanisticas de los ayuniamientos de Fornells de la Selva y
Girona tampoco es suficiente para apreciar una actuacién abusiva, pues no exige la
ey ni la jurisprudencia que la accién plblica sea ejercida conjuntamente por varias
personas ni la prosperabilidad de dicha accion publica depende del numero de
personas que consideren conhtraric a derecho las actuzciones urbanisticas de la
Administracién. '

Tampocoe |2 prosperabilidad de lz accidn ejercitada es un parametro a tener en cuenta
para resolver sobre la legitimacion del impugnante, pues dicha legitimacién es una

cuestién previa y distinta al andlisis de los motivos de impugnacién de un acto

administrativo. Quiere decirse que se puede tener legitimacion, pero no razdn y. por el
contrarlo se puede tener razdn y no estar legitimado para obtener un pronunmam;ento
judicial que s= la reconozca. :

Finalmente. si bien es cierte que el nticlec de lvs motivos de impugnacién que plantea
la demandante gira en torno al sub-ambitc B del PAU tefrenc gue era de
fitularidad de ) . Cuyo socio unicoes _.. T 7 ~ 7 (asi se afirma
en el escrito de contestacion de esta codemandada), también lo es’ que se. invocari en
la demanda otros motivos ‘que fienen que’ver con-la totalidad de la modsfcac;lon
puntual 58.del PGOUG y que, a priori, tienen un indudable interés plblico. como los
relativos a una deficiente definicion del poligono:de actuacién, 1a insuficiencia de las
reservas vy de las cesiones en favor de la Admmlstrap;on, gl auments de la
edificabilidad. etc... Es decir, no toda la actuacion procesal del demandante se dirige
contra la codemandada mencionada y no cabe considerar que, en su demanda, al
menos apatentemente, no se traten cuestiones de indudable interés publico (sin
perjuicio de la prosperabilidad o no de dichas pretensiones, lo que no se'trata en este
momento}.

En definitiva. ante la falta de una acreditacién clara, contundente e indubiiada de un
gjercicio abusivo de la accién publica urbanistica por parte del demandante, y en

aplicacién de la jurisprudencia analizada en el anterior fundamento juridico, procade

desestimar la causa de inadmisibilidad alegada por todos los demandados,
reconociende la legitimacidn activa del demandante. '

SEPTIMO ADECUACION A DERECHO DEL CAMBIO DE MODALIDAD DE
EJECUCION DEL PAU .
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Pracede ya entrar a analizar los motives de impugnacion invocados por el actor en su
demandada. ' o : :

Comenzaremos, por razones de economia procesal (puesto gue es Unico el motivo de
impugnacién que se invoca respecto de este acto administrativo), por resolver el
ajuste a derecho del segundo de los-acuerdos directamente impugnados: el relativo al
cambio de modalidad de gestion del PAU , desde la modalidad de cooperacion a
la modalidad de compensacién basica. o '

Desarrolla el demandante la motivacion de esta causa de impugnacion (de forma
procesalmente incorrecta, pues no son los hechos de la demanda los que deben
recoger la motivacién juridica de [a pretensién) en el Hecho Veintidds. Considera el
demandante infringido el articulo 129.3 del Decreto 305/2006, de 18 de julio, por el
que se aprueba el reglamento de la ley de urbanismo y denuncia que cuando se
_produjo dicho cambio no se habia constituido la entidad urbanistica colaboradora de
manera provisicnal, mostrando sorpresa por la rapidez con la que se tramitd el
expedignte. ' o

Dicho precepto reglamentario dispene:

Artieulo 129. Sustitucion de sistermas y modalidades.
1. La administracion actuanie puede acordar, de oficio o & instancia de las personas
interesadas, Ja sustitucion del sistema de actuacion o de fa modafidad dentro def
sistema de actuacién previamente establecidos, incluso cuando la haya establecido
un plan urbanistico, a traveés del procedimiento previsto en el articitio 113 de la Ley de
_ urbanismo. :
2. En el caso de que las personas propiefarias incumpian sus obligaciones, fa
administracion actuante puede acordar la sustitucion de  lfa modalidad de
compensacién basica o concertada por la de cooperacion. asi como la sustitucion del
" sistema de reparcelacidn por el de expropiacién. Se entiende por incumplimiento de
obligaciones, a tales efectos, fa inactividad de las personas interesadas en cualquiera
de fas fases de la ejecucién del planeamiento dentro de los plazos previstos por éste.
3. La modalidad de cooperacién puede ser sustituida por la de compensacién béasica
. cuando asi lo soliciten las personas propietarias de fincas la superficie de las cuales
represente mas del 50% de la superficie total del poligono de actuacion urbanistica,
previamente constituidas, a tales efectos, en entidad urbanistica colaboradora
provisional, excepto en el caso de propietario o propietaria tinicos. La modalidad de
cooperacién también puede ser sustituida por ja modalidad de compensacion por
©concertacion cuando se gjerce fa iniciativa prevista 'en ef articuic 129.2 de la Ley de
urbanismo. En los casos indicados, la administracion actuante tiene que acordar Ia
sustitucién cuando haya incumplide los plazos previstos para cualquiera de las fases
de ejecucion def planeamignio.
4. La concesién de la gestion urbanistica integrada en la modalidad de cocperacion,
‘asi como fa iniciativa de compensacién por concertacion en la modalidad de
compensacion basica no requieren la tramitacion prevista en el apartado 1 de este
articulo. -

AJUNTAMENT DE GIRONA - Registre d'Entrada

DOC_|D: 13162805

Codi de verificacid CSV :MXXBG-YN2PQ-V15MS
Verificani4 -hitn-fawww nirona cativerificacin slonatira

Yovk)
=
A

s



’

De la prueba documental apertada por el demandante y también por las demandadas
se desprende gque, efectivamente, cuando se da inicio y, finalmente, se aprueba el
cambio de modalidad de gestién per el Ayuntamiento de Girona, respecto del previsto
en la modificacién del planeamiento general, no estaba constituida de forma
provisional ninguna entidad urbanistica colaboradora, pero ello no implica que dicho
acuerdo sea contrario a derecho.

£n efecto. sabido es que el TRLUC disefia cuairo medalidades del sistema de gestion
por reparcetacion: a) De compensacion bésica: b) De compensacidén por concertacion;
¢y De cooperacion y d) Por sectores de urbanizacién prioritaria. El cambio de sistema
de actuacién urbanistica es, sin duda. una potestad de la Administracién urbanistica
municipal v asi lo establece claramente el articulo 128.1 del Reglamento de la Ley de
Urbanismo (La administracion actuante puede acordar, de oficio ¢ a instancia de las
personas interesadas, la sustiucion de! sistema de actuacion o de /a modalidad
dentro del sistema de actuacion previamente establecidos, incluso cuando la haya
establecido un plan urbanistico, a través del procedimiento previsto en el articulo 713
de la Ley de urbanisma), pero sin que dicha potestad sea absolutamente discrecional,
pues conforme al articulo 121.3 TRLUC “la administracion competente, con ocasion
de la aprobacion def planeamiertc urbanistico o, si procede, de la delimitacion del
poligono de actuacion urbanistica, y también en el supuesto regulado por el articulo
118.1.d, tiene que decidir el sistema de actuacién urbanistica y la modalidad gue es
preciso aplicar, en funcigén _de [as necesidades, los medios econdmico-
financieros con los que cuente. la _colaboracién_de la iniciativg privada y las
otras circunstancias que concurran’.

La diferencia fundamental entre el sistema iniciaimente elegido, el de cooperacion, y &l
finalmente aprobado, el de compensacion basica, radica en que en ta segunda
modalidad. son los propietarios quienes aportan los terrenos de cesion obligatoria a la
Administracion competente y ejecutan a su cargo la urbanizacién, constituyéndose en
Junta de Compensacion: mientras que en la primera, la de - cooperacion, los
propietarios del poligene o unidad de actuacion aportan a la Administracion actuante
el suelo de casion cbligatoria y es ésta, con cargo 2 aquelios, la que gjecuta las cbras
de urbanizacién elaborando. en el caso de ser necesario, el Proyecto de
‘Reparcelacién. '

Comd cualguier acte administrativo, el cambio de modalidad de sistema de gestion
exige una mctivacion por parte de la Administracion, mediante la cual debe explicar de
forma suficiente por qué considera que. en atencién a las circunstancias que prevé la
ley " (las -necesidades, los medios economico-financieros con los que cuente, la
colaboracién de la iniciativa privada y las otras circunstancias que .concurran,
conforme al citado articulo 121.3 TRLUC) se hace necesario el cambio de modalidad.

La exigencia prevista en el articulo 129.3 de que los propietarios que representen mas
del 50% de Ia superficie total del poligono de actuacién no es un requisito de caréacter
sustantive.’ cuya infraccidn genere en cualquier caso la invalidez del cambio de
modalidad ds gestién, tal como entiende la parte demandante, sine un requisito
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adjetive que tiene como finalidad gue, cuandc la Administracion decide dejar de
asumir el liderazgo en la ejecucién del planeamients (tal como ocurre en el sistema de
cooperacion} debe tener la garantia, o al menos una cierta seguridad, de que el
planeamiento sera finalmente ejecutado por los propietarios. pues la ley parte de la
base de que lo planeado debe llevarse a cabo, debe gjecutarse, y por eso configura la
crdenacidn y la gestidon urbanistica como un servicio publico (articulo 41 y 2.3)
TRLSRU). ‘

De esta manera, la exigencia de una previa constitucién provisional de unz -entidad
urbanistica colaboradora tiene como finalidad que. antes de cambiar la modalidad del
sistema de ejecucion, dando a los propietarios el protagonismo, la Administracion
debe saber que dichos propietarios estan dispuesio a liderar f procesc urbanizador
{(siempre, naturalmente, bajo la supervision de la Administracién), siendo gque dicho
conocimiento se presupone cuando se ha constituido provisionalmente la Junta de
Compensacidn (y de zhi la exigencia reglamentaria). perc también puede deducirse
de otras circunstancias y hechos. -

Esto es lo que, a la vista de |a documental aportada por las pares vy el contenido del
expediente administrativo 2017012681, ha ocurrido en el presente casc. En efacte,
constatada por la Administracion actuante la existencia de un claro interés por parte
de la. mayoria de los propietarios de los terrenos incluidos en el PAU -~ | puesto que
dos de ellos, que representaban mas del 50% de la superficie total afectada, instaron
a la Administracion, en marzo de 2017, el inicio del expediente para el cambio de
modalidad del sistema de gestidén urbanistica, recibiendoe el informe favorable del jefe
de los servicios juridicos de Urbanismo el dia 30 de marzo de 2017 y aprobandose
inicialmente dicho cambio en virtud de acuerdo de ia Junta de Gobierne Local de 31
de marzo de 2017, en el que se condicionaba {a aprobacicn definitiva def cambio a la
aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion del poligone afectado, es claro
que la Administracién ya sabia perfectamente de la existencia de un interés de la
mayoria de los propietarios en asumir directamente la gestion urbanistica mediante el
sistema de compensacion basica. Es mas, para asegurarse de gue ello fusra asi, la
Administracién condiciond la aprobacion definitiva del cambio de modalidad 2 la
definitiva aprobacién del Proyecto de Reparcelacion, tramitandose ambos expedientes
en sus uitimas fases de forma simultanea, tal como se desprende del contenido del
expediente 2017012681 (cambic de modalidad de gestion} y 2016004021 (Proyecto
de Reparcelacion), en donde se constata que el 7 de marzo de 2017 se aprueba
inicialmente el proyecto dé reparcelacion. el 31 de mayo de 2017 se emite informe.
respecto de las alegaciones presentadas, por el jefe del servicio de planeamiento vy el
26 de mayo de 2017 se emite informe. igualmente, por la Secretaria General del
ayuntamiento, concluyéndose ambos expediente el mismo dia. mediante los acuerdos
impugnados- dnrectamante en el presente procadimiento. ‘

La rapldez en la tramttacmn y resolucion del expediente de aprobacion de los
Estatutos y las Bases de Actuacion de la Junta de compensacién del PAU , puesta
de manifiesto por el demandante en sus alegaciones, no es sine otra prueba mas de
Iz existencia de un evidente interés de la mayoria de los propietarios en dar comienzo
cuanto antes a las obras de urbanizacién (hecha que también queda constatado nor {a
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falta de impugnacion de dichos Estatutos y Bases, asi como del propio Proyecto de

Reparcelacién. por ninguno de los propietarios afectados), lo que confirma la realidad '

del motive gue llevd a la Adminisiracion a cambiar, en el correcto ejercicio de sus
competencias y facultades legales, la modalidad del sistema de gestion urbanistica
inicialmente previsto para el poligono ... ..

En. definitiva. no siendo el requnsRo de prev:a existencia: de una“ enhdad urbamstica
colaboradora provisional un elemento eséncial pata el cambio de modalidad de
sistema de gestion, sino una mara cautela legal para evitar que la Administracién haga
dejacion del servicio publico de gestion urbanistica, encomendando-dicha gestlon a
los particulares sin cerciorarse previamente 51 estos ‘tienen verdadero interés y
capacidad de {levar a efecto la ejecucién del planeamiento; y habiendo ‘quedado
acreditado. a través de la prueba practicada, gue el Ayuntamiento de Girona tenia
datos mas qua suficientes para constatar la existencia de un interés real y capacidad
econdmica para llevar a cabo la gjecucion del planeamiento aprobado por parte de la
" mayoria de los propietarios {(habida cuenta de gue la solicitud de cambio de modalidad
ya se habia solicitado por dos de estos, de notoria capacidad econémica, y que
representaban mas del 50% del total de superficie afectada por la actuacion), ninguna
consecuencia anulatoria tiene el incumplimiente de la prevision reglamentaria
apreciada por el demandante. '

En definitiva. procede desestimar este motivo de impugnacidn.

DCTAVO.- LA DISCONTINU!DAD DEL POL!GONO o DOCTRINA GENERAL
SOBRELA DlSCONTiNUIDAD

Es hora ya de entrar a conocer del nucieo de’ !az oposicién de! demandante al’ Proyecto
de Reparcelamon e, indirec¢tamente, a Ja modificacién puntual nimero 59 del PGOUG.
Y el analisis de esta oposicion ha de hacerse de forma ordenada Tacionalmente, no de
una forma desordenada como se efectia en la demanda.

Este analisis. es obvio, debe partir en primer lugar de la valoracion del catacter
discontinuo que la referida modificacion puntual da a uno de los dos Poligonos de

Actuacion Urbanistica, el que. junto con el _ . configuran:el nuevo: planeamlento . :
: '-mtroducudo por dicha modificacién respecto del PGOUG 2002, y afrav S'de lacualse
- suprime el Plan dé&* Me;ora Urbana 13 Carretera: Barcelona por Eas razones que se
'r',-anailzaran mas adeiante ‘caracter prsncxpal y previo del ana1131s pues ‘enicaso” de -~

“liegarse a la coriclusion dé que dicha discontinuidad s “arbitraria; irracional y contraria

& derecho. como sostiene el demandante, Jos actos de ejecucion derivados de dicha -~

medificacion puntual, incluido, obviarente, el Proyecto de Reéparcelacién también
impugnado, devendrian nulos, sin necesidad, por fanto, ‘de- - analizar
pormenorizadamente ¢ada unc de los motivos ‘de impugnacion’ que, respecto del
Proyecto de Reparcelacién y del resto de las previsiones contenidas en la
modificacién puntual 59, se alegan en la demanda. :
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Y para resolver esta cuestion principal seguiremos el resumen jurisprudencial sobre |2
discontinuidad poligonal que se contiene en la sentencia 'del Tribunal Superior de
Justicia, Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccién 3%, de fecha 03/06/2022,
numera 5348/2022. rec. 249/2018, Peonenté: limo. Sr. D. Francisce Lépez Vazquez
(sentencia respecto de la gue se ha admitido a tramite un recurso de casacion
mediante ATS 5687/2023. de 11 de mayo. si bien sobre cuestlones gue nada fienan
gue ver con el tema gue ahora nos acupa).

La doctrina jurisprudencial sobre la discontinuidad poligonal se contiene en los
Fundamentos Juridicos Decimocuartc y Decimoguinto, que dicen asi (las negritas y
subrayados son de este magistrado y recogen la doctrina que se considera de directa
aplicacion a la presente causaj: -

*DECIMOCUARTQ. Sf que cabe afender fa por la aclora denunciada falta de
justificacién de la discontinuidad del PPU-3, cuestién sobre la qgue este Irtbunal ha ido
conociendo en buen nudmero de casos, en los que se ha criticado la técnica
consistente en la bisqueda interesada de una concurrencia de ambitos discontinuos
para, cuantitativa y hasta matematicamente, tratar de atender a una requlaciéon gue
no _se soportaba _en ambitos regulares v continucs, que deben ser [a regla
general, careciendo, en definitiva de sentido urbanistico, sobre todo cuando se
frata de discontinuidades tan manifiestas qgue la interrefaciéon urbanistica resulta
simplemente flusoria.

Asi, en nuestra sentencia nimero 654, de & de julio de 2007, en fo que interesa
afectante - a secfores, subseciores y pohgonos discontinuos, se argumentd lo
siquiente:.

"Puestos a examinar esa conformacion nadie debe dudar que el criteric de la
proximidad en [a discontinuidad no es lo determinante e inamovible gue se
pudiera pensar ya que ofras consideraciones mas decisivas pueden concurrir a
los fines del planeamiento vy _gestion urbanistica comoe las de las concrefas
caracteristicas faclicas y juridicas def caso. en su caso, con la homogeneidad de
situaciones preexistentes gue pueda concurrir. No obstante en el presente caso Ios
terminos def dictamen pericial son suficientemente esclarecedores en ef sentido que
fa delimitacién actuada ni ha enconfrado justificacidn en via administrativa ni la ha
logrado detectar especialmente por el hecho de incorporar fos terrencs titularidad de

la parte actora caracterizados por estar no edificados. con un sector diferente y .

alejade fisicamente, el cual puede, por si sélo. cumplir con las cargas

urbanisticas que le impone ef Qfaneam:ent a pesar de la dificil gestion urbanistica
debida al estado de consofidacién que posee y al actual funcionamiento de sus
actividades. Siendo ello asi fa_heterogeneidad en fa gue se planea y la falta de

sentido” urbanistico ahogan iguéimente por la disconformidad a derecho por
arbitrariedad de fa delimitacion def Subsector 10"

En nuestra sentencia numero 757, de 7 de septiembre de 2007, se razond lo
Siguiente:

"Como la Administracion demandada viene a reconocer y se deduce de la informacion -

contenida en el expediente administrativo, el nivel de servicic del sistema de espacios
fibres previsto en la rambla Cagador y calle isard no es de ambitc municipal o
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superior, sino defimitado a parte del ambito de actuacion del suelo urbano gque
comprende la MPGM. Con los resultados obtenidos con la prueba pericial se acredita
la distancia existente enlire la actuacion prevista en el barrio de la Guineueta respecto
del resto del ambito territorial del PAUZ, incluido en el barrio de Roguetes, de 1.255
metros, aproximadamente, medida en linea recta, y de 1.985 metros en ef caso de
que se considere ef recorrido entre ambas zonas a fravés de los principales viales, de
o que deducir que ese espacio libre que se crea ha de quedar, basicamente, al
servicio de os habitantes del primero, sin alcanzar a los vecinos de Roquetas
mereciendo la considéracion de sistema local.
El articulo 35 de la LU, af regular la inclusion, a efectos de gestion, de los sistemas
urbanisticos en sectores o poligonos de actuacion urbanistica en suelo urbano o en
sectores de planeamiento urbanistico derivado, que queda clasificado como suelo
urbano ¢ comao suelo urbanizable, segin proceda, tras fijar las determinaciones a las
gue se sujeta, en su aparado segundo admite que los sectores o0 pofigonos de
actuacidn wrbanistica que incluyen suelo reservado para sistemas urbanisticos
generales pueden ser fisicamente discontinucs. tanto en suelo urbano como en suelo
urbanizable. nara en el tercero fambién admitir fa discontinuidad tanto para sistemas
locales como para el patrimonic publico de suelo y vivienda. Luego, si bien la
consideracicn como sistema local del espacio tibre agui tratado no Ha de incidir en la
conformidad o no a derecho de la discontinuidad del PAUZ dispuesta en ef acto
recurrido, es de ver la razonabilidad o coherencia de esa disposicion.
En el apartado 10 de la Memoria se prevé que 'T'escreix de zona verda, d acord amb
allo estableri en Iarticle 65.3 1 65.4-de Ja Llei 2/2002. dUrbanisme, legitima, tal como
-es justifica en [adjunt Annex Iif de modificacio de zones verdes, [increment
d'aprofitament en "ambit de la modificacid”, remitiendo a fa tabla I. Esa determinacion
se sustenta en lo establecido en el articulo 84 de la LU, en cuanto dispone que, sila
maodificacion de una figura del planeamiento urbanistico supone un incremento de
techo edificable, deben incrementarse proporcionalmente los espacios libres y las
reservas para equipamientos determinados en el articuio 65.3 y 4.
Como se recage en la sentencia niimero 654 clictada por esta Sala y Seccion el 5 de
Julio de 2007 en el recurse 19772004, el criterio de la proximidad en la discontinuidad
no -es lo determinante e inamovible que se pudiera pensar ya que ofras
consideracicnes mas decisivas pueden. concurir a los fines del planeamiento y
gestién urbanistica como las de las concretas caracteristicas facticas o juridicas del

caso, pers, la MPGM agqui impugnada no justifica ni explicita fa razén de la -

discontinuidad con el establecimiento de un sistema local de espacios libres

comprende. en cuanto dista, aproximadamente, dos kildmetros def PAU2 en el
que se integra, resultando por ello disconforme a derecho”.

En iz Sentencia numero 839, de 8 de noviembre de 2007. se fundamento lo siguiente.
"No puede aceptarse esfe planteamiento ceflido a las transferencias de techo
edificable. cuando lo que se discute en realidad nc es esta cuestion, sinc la
delimitacion poligonal de la Modificacién. Asi, la misma no contempla un s6lo ambifo

de gestién sino dos, uno ubicade en el sector cef Cami de la Mare de Deu de Lorda y -

el otro. que se define como poligono discontinuo en ef punio 6 de la Memoria, cefido
a la parcela da la Av. Mare de Deu de Mentserrat n® 5-11 y solo al ambito 1 (ef nuevo

Hesp:tal Quirdn) de la Plaza Alfons Comin, siendo la nica_explicacion de este
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poligono discontinuo la de que fos dos ambitos o sectores son de fa misma
titularidad para asi justificar la transferencia de edificabilidad entre ias fincas; dando
esta tnica razon para la delimitacidn de tal poligono, la misma Modificacion pone de
refieve su incorreccion, pues ai margen de que los dos dmbitos estén separados un
kifémetro y medio aproximadamente y de que la proximidad en la discontinuidad -
como hemos dicho en diversas sentencias, por fodas las n® 654 de & de jufic de 2007
y 757 de 7 de septiembre de 2007 - no sea lo-determinante o.inamovible gue se
pudiera pensar. lo cierio es que deben concurrir ofras consideraciones mas. decisivas
a los fines del planeamiento v gestion urbanistica como las de las concretas
caracteristicas facticas y juridicas def caso, y en el que nos ocupa se crea un poligono
discontinuo con una parcela cafificada de clave 7 en suelo urbano no consolidado y
con otra calificada de clave 18 (sin motivacién como hemos dicho) en suefo urbano
consolidado. Se parte por tanto de situaciones no homogéneas gue no pueden ser
incluidas en un mismo poligono de actuacion, continuo ni discontinue”,

En la sentencia niimero 735, de 21 de julio de 2009, que se reftera en la mumero 862,
de 29 de septiembre de 2008, dijimos lo que sigue:

"El apartadc 2 del citado articuio 35 dispone que Jos sectores o poligonos de
actuacion urbanistica que incluyan suelo reservado para sistemas urbanisticos
generales puedan ser. en ef supuesto a que se refiere su apartado 1. fisicamente
discontinucs, tarto en suelo urbanc como en suelo urbanizable. For su parte, el
apartado 3 establece que la aplicacion del sistema de reparcelacion admite la
discontinuidad de fos poligonos de actuacion a efectos de fas cesiones chligaiorias de
suelo, tanto para sistemas locales como para el pafrimonjo publico de suejo y
vivienda, y de cara al repartc equitativo de la cesion y de tas cargas y beneficios
derivados de la ordenacion.

Pero, ademas de no acreditarse en el caso concrelo la existencia de suelo reservado
para sistemas generales, tanto en este supuesto como en el de la existencia de
cesiones para sistemas locales o para cualesquiera otras de las finalidades
antedichas, las indicadas circunstancias, de concurrir _en mera hipotesis,
constituirian meras condiciones necesarias, pero no suficientes en si mismas
para acudir a fa discontinuidad en la delimitacién poligonal, si se parte de [a
premisa de que [a continuidad fisica representa la regla general v natural de [
actuacio‘n urbam’stica mientras gue ia discontinuicfad constituye una forma de

una_interpretacidn_restrictiva en cuante a los supuestos que admiten tal
posibilidad, al objeto de evitar Ia arbitrariedad y garantizar aquel juste reparto
de beneficios y cargas. al punto que, elegido el procedimiento especial. queda

por eflo mismo cuando menos debilitada la general presuncién de fegalidad v

acierto del actuar administrativo, trasladéndose la carga de Iz prueba al efecto a
la propia administracion.

De forma que, constituyendo fa continuidad poligonal fa_regla general en Ia
actuacion urbanistica integrada a que se refiere el articulo 1121 de la Ley 2/2002. de

14 de marzo, y resultando no menos excepcional la ejecucion urbanistica en forma
puntuafl o aisfada, también prevista en cierfos supugstos por ef articulo 111.2, es a la
administracion actuante a la que corresponde acreditar como minimo Iz
concurrencia de las circunstancias justificadoras de la excepcional actuacitn

seguida mediante un poligono discontinuo, desdeiando fa regla general y ordinaria de
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su continuidad fisica, justificacion que brilla por su ausencia en un caso en ef gue, a
mayor abundamiento. concurren circunsiancias mas que peculiares, como la de que
el aprovechamiento correspondiente a la finca actora en la originaria unidad de
actuacion ie fue reconocido en sentencia judicial firme, cuya debida ejecucion fue
luego sushituida por una indemnizacion, de cluyo pago pretende ahora derivar el
Ayvuntamiente para Si, sin mayores razonamientos. cierfos derechos edificatorios
{anfecedente 4 def convemnio SUSCHLO CON | riwrore— . _) habiéndose calificado asi en
el instrumento ;mpugnado la-finca de ja: actora de espac:os Jibres. e mcorporado af
poligons 9. en fa forma discontinua vista, 1os terrenos de'la Plaza de faVila; donde
precisamente radica el nuevo edificio destinado a dependenmas miinicipales. cori 1a
finalidad. admitida en contestacion a la demanda, de conseguir el traslado del techo
residencial no agotado en la parte donde fisicamente sé encuentra la f" nca de la
actora a la en que se encuentran tales dependencias.
En conclusion. puesios a examinar la discontinua-conformacion fisica dei poi:gono 9,
como ya difimos en nuestra sentencia de 5 de julio de 2.007, sin que el criterio de la
proximidad en la disconfinuidad sea fo determinante e inamovible que se pudiera
pensar, otras consideraciones mas decisivas pueden concurrir a los fines del
planeamiento y gestion urbanistica, como las de /as concreltas caracteristicas faclticas
v juridicas del supuestc concreto, atendida, en su. caso, la homogeneidad de las
situaciones preexistentes. No obstanfe, en el presente caso, ninguna prueba se ha
realizado, ni en sede adminisirativa ni en esta jurisdiccional, en orden a fa debida y
suficiente justificacion, por parte de las administraciones demandadas, de la bondad y
_acierto de la técnica de la discontinua delimifacién poligonal actuada, que, careciendo
asi de justificacion, la heterogénea situacion descrita sélo puede conducir a la
consideracion de su disconformidad a derecho, por arbitrariedad en la delimitacion del
poilgono § y. en consecuencia, por no acreditarse el debido respeto al principio de
justo reparto de beneficios y cargas. en cuyos términos la demanda deberd ser
igualmente estimada, sin necesidad tampocc por elloc mismo de entrar en ofras
consideraciones sobre el convenio urbanistico antes citado, en el gue los actores no
fueromn parte”.
En la sentencia nimers 21 4, de 11 de marzo de 2010, se establecid jo siguiente;
"CUARTO. Porlo demds, con independencia ce lfa pretension de fa actora de gue sus
terrenos se infegren en el seclor finalmente delimitado que ella misma considera
irracional e injustificado, es lo cierto que de la pericial contradictoria practicada en este
proceso se desprende que nos hallamos anie la delimitacion de un sector de caréacter
fisicamente discontinuo. ocupando dos ambitos terriforiales separados por una
carretera o travesia a su paso por el area urbana. ' |
La modificacion puntual del mismo plan inmediatamente anterior en el tiempo a.la de
autos fue la definitivamente aprobada el dia 25 de febrero de 2.002 (DOGC. 16-5-02).
Por consecusncia de la modificacion puntual de autos (inicialmente aprobada el 28 de
jufio de 2 004), si bien se propone un incremenio en fa creacion de areas para
parques y jardines urbanos, tal incremento queda especialmente Jigado a unos suelos
situados en ef ambite al norte de la carretera, apartados del centro urbano y de dificil
acceso para ios habitantes del municipio, por su distancismiento def casco urbano y
situacién soare una zona boscosa con fuerles pendientes, de donde se ha hecho
desaparecer en suelo no urbanizable la calificacion de zona libre permanente, clave
26. que presentaba una superficie de 21.131,10 m2, terrenocs a los que se ha
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asignado ahora la calificacion de 6.b, sistema de parques y jardines urbanos de nueva
creacion de caracter local. adscritos al servicio del suslo urbano. Zona esta qus,
segan los apartados 3.2 y 6 de la Memoria, no se incorpora a las cargas de
urbanizacién del sector, por precisar una intervencicn posterior exclusivamente de
deshroce v fimpieza y, en todo caso, fa generacion de algun itinerario peatonal
paisajistico, debiendo quedar en su momento dispensada de gastos de urbanizacion.
Por su parte, en el ambito territorial situado al sur de la carretera se ha creado un
interior de manzana ajardinado. dispuesto mas en _béneﬁcfo,def bioque de viviendas
. que se estd construyendo bajo la clave 18, ordenacion volumélrica, que no para el
uso y disfrute real de toda la poblacién.

‘La carretera se configura, asi, como un elemento sepa'rador de dos ambitos, uno, el
mas separado y alejado del nicleo urbano, al norte de la carretera, donde se

concentran los sistemas urbanisticos, y otro, al sur de la carretera. proximo al nicleo

urbano, donde se ha implantado una crdenacion volumétrica para ia construccion de
nitfevas viviendas. minimizandose asi las areas verdes.

QUINTO. En resumen, a una extensa zona al norte de la carretera antes calfficada de

clave 26 dentro del suelo no urbanizable se le ha asighado ahora la clave 6.b. suelo
libre permanente dentro del suelo urbano, parques y jardines de nueva creacion de
_carécter local, lo que en la practica supone la introduccién de una zona verde mas
bier initil, perc no en suelo no urbanizable, sino dentro del suelo urbano, computando
a los efectos de un aprovechamiento urbanistico que se trasfada mtegramenfe al
ambito defimitado af otro lado sur de fa carretera. :
Ciertamente esta de acuerdo esta Sala con el perito procesal en la mcaherenc:a
irracionalidad y falta de justificacién de la actuacién. mas cuando esta se ha
ffevado a cabe practicamente solo dos afios despueés de [a anterior modificacién
puntual del planeamiento en el mismo ambito, o gue requeria una cumplida
acreditacion y justificacién, incluso superior a la de ordinario exigible, no sélo
de fas disposiciones adopfadas en la nueva figura ~de planeamiento,
singularmente de las antes expuestas, sing también de [a misma obsolescencia
e inadecuacion de las disposiciones adoptadas en fa modificacién puntual que
habia quedado aprobada apenas dos afos antes.
Justificacion que en forma alguna se encuentra en la Memoria del instrumento
impugnado deonde, como es sabido, deben analizarse cumplidamente ias
distintas alternativas posibles y justificarse las diversas_ determinaciones.
mediante la_exteriorizacién de las razones por _cuya virtud se ha elegido un
clerto_modelo con unas concretas determinaciones, reflejandose con detalle el
itinerario que conduce a la decisidn planificadora. fo que integra [a motivacion
del planeamiento, necesaria ante la profunda discrecipnalidad administrativa en
la materia, como elemento fundamental para evitar fa arhitrariedad. Exigencia de
moftivacion que si bien no puede traducirse en el deber de motivar en forma
explicita todas y cada una de sus concretas determinaciones, si_gue debe
alcanzar cuando menos 3 los objetivos y criterios de la ordenacién del territorio,
la_justificacion del modelo de desarrolio elegido y Ila descripcion de la
ordenacién propuesta. siendo sustancial al respecto que la administracién, en ef
gjercicio de sus potestades discrecionales. revele cuales han sido los elementos gue
le han permitido formar su voluntad, cuando menos para que se pueda impugnar la
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decision tomada criticando las bases en que se funda, evitando foda indefension, con
clara exposicion de todos fos elementos necesarios.

Pues bien. del tenor literal de ja Memoria del instrumento de autos, segin sefiala el
propic pertc. se desprende, sin explicacion o motivacion razonable alguna, la
produccion de una permuta del aprovechamiento de fos suelos de la finca de "

; " a oo sector residencial que, junio con la recrganizacion de las calificaciones
urbanisticas v el aumento de la edificabilidad para permitir la viabilidad econémica de
la operacion {y la construccion de 64 viviendas frente a las 9 que permitia el anterior
plan), consigue la incorporacién del edificio de *__. " al patrimonio municipal.
Es decir, la indicada finca pasa al palrimionio munrcrpal ¥, a cambio, el ayunramfento
incrementa el aprovechamienio sectorial, concentrandols en el ambits situado al sur
de la carretera, constituyendo ‘en el ambito Horte una zona verde en suelo Urbano,
computable a efectos de aprovechamiento,  pero -inediﬁéébi’é,’ édeh?és de
practicamente inatil para el uso af gue sé destina”.

Y en la sentencia nimero 539, de 13 de juf:o de 2.018 (recurso ordmano nam.
73/2013);

CCUARTO () 4.4. Sobre la arbitrariedad e mcoherencra ‘en’la def;mrtar:!on o
- documentacicn incorporada a los autos. ha lfegado a la conclusiér de que el cardcter
discontinuo del Sector y a la vez Peligono, es, en gran medida, la fuente u origern de
fos graves inconvenientes denunciados por la actora, gue ne en- vano. habria
resaltado la necesidad de una delimitacion poligonal racional y mucho mas externsa.
Por lo demés. se tratd de una discontinuidad carente de fa mas minima justificacion.
Sabida es la doctrina que considera la continuidad la regla y la discontinuidad ja
excepcitn, por mucho gue esta altima se halle prevista fegalmente {ver los art.

44.1.b, 58.5 118.1 TRLU); correspondiéndole anificador la_carga de
demostrar la  razonabilidad de Ia configuracion dfscontmua impuesta a
cleterminados dmbitos.

Lo hemos expresado en diversas ocasicnes, v un ejemplo de ello nos lo brindara la
STS 379 5% de 29 de marzo de 2012 (casacidn 0876/2009):

"CUARTO.- (... )La sentencia recurrida, interpretando el articulo 35 de'la Ley 2/2002,
de 14 de marzo, de Urbanismo de Catalufia , considera que la delimitacion de un de
actuacion constituye una forma de actuacion "excepcional”, que exige fa existencia de
suelo reservado para sistemas generales asf como la acreditacion por parte de la
Administracion de las circunstancias justificadoras de dicha actuacion, a fin de evitar
la arbitrariedad y garantizar el justo reparto de beneficios y cargas del planeamiento.
Para ia Sala de instancia, en el caso analizads, ninguna prueba se ha realizado por
parte de las administraciones demandadas en orden a justificar la técnica empleada
de la delimitacién, no habiéndose acreditado el respeto al.principio de justa reparto de
beneficios y cargas. ‘

Como hemos explicado en el fundamentc anterior. la cuestién relafiva a la
discontinuidad del de actuacion urbanistica 9. en conexidn con fa infraccion del
principio de justa distribucién de beneficios y cargas, habia sido expresamente
suscitada y debatida ante la Sala de instancia, por o que no’se trataba de un hecho
ajenc al proceso ni excluide de la actividad probatoria, habiéndose aportado al
respecto un informe pericial junto al escrito de demanda y admitido tarmbién la practica
de una prueha pericial Jjudicial en {a que se analizaban, entre otras cuestiones, 1as
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caracteristicas del , el calculo de su viabilidad econdmica y la distribucion de los

- aprovechamientos.

Hemos sefaalado de forma reiterada que... el articulo §7 de la LRJPA no invierte [a

carga procesal de la prueba, sino gque impone al demandante fa carga de
impugnar judicialmente el acto administrativo. Sin e embargo. ya en el proceso
judicial, cada parte tiene sus obligaciones probatorias, como epn cualquier
proceso, -y scbre fa Administracién recae la_de acreditar que se dan las
circunstancias de hecho que constityyen requisitos para el ejercicio de sus
competencias (...} ( sentencias de 15 de marzo, 4 y 16 de abril EDJ 2003/2538 , y 4
de junio de 2003 }-

Partiendo de lo anterior, atendiendo a la fnferpretacfén de la normativa urbanistica
autonoémica y a la existencia de una efectiva contradiccion entre las partes en refacion
a la discontinuidad del de actuacion y la observancia del principioc de equidistribucion.
correspondia a la Administracién, justificar la defimitacion efectuada ( articulo
217.3 de fa Ley de Enjuiciamiento Civil}. Y es esta justificacion por parte de fa
Administracion la que sefiala Ia sentencia que no se ha producido. ,
QUINTC.- {...) Como hemos sefialado en el fundamento anterior, la sentencia
recurrida, interpretando el arficuio 35 de la 'Ley 2/2002. de 14 de marzo de Urbanismo
de Cataluna , fundamenta la ilegalidad de la actuacion en la excepcionalidad de la
técnica de defimitacion . que, segin sefala la Sala de instancia, exige la existencia de
suelo reservado para sistemas generales asi como la acreditacién por parte de fa
Administracion de las circunstancias justificadoras de dicha actuacion, al cbjeto de
evitar la arbifrariedad y garantizar el justo reparfo de beneficios y cargas del
planeamiento. Asi, la Sala de instancia sefiala que en caso de existir suelo reservadio
para sistemas generales "..constituirian meras condiciones necesarias, pero no
suficientes en si mismas para acudir a la discontinuidad en la delimitacion ", pues
resulta necesaria una suficiente justificacion de la bondad y acierfo de la técnica de
delimitacion empleada.

De fa lectura de la ficha urbanistica del de actuacion se desprende que en él se
incluye un total de 2.577,04 metros cuadrados de sistemas (equipamientcs y
estaciones libres}). Ahora bien, acabamos de ver que la ratio decidend! de la sentencia
no reside en la existencia o inexistencia de dichos sistemas. a fos que considera una
condicion necesaria, pero por si sola insuficiente para la delimitacicn del. sinc que
exige una justificacion de fa delimitacién efectuada: justificacion cuya ausencia queda
expresamente sefalada en la sentencia y a la que ninguna referencia se hace en el
motivo de casacion.” _
Parece evidente y razonable que los ambitos de actuacion previstos en el
plapneamiento general -los &mbitos previstos como demarcaciones del
planeamiento derivado y de la efecucidn sistemiatica de la urbanizacién (nuestro
caso}-, deban responder a una légica que en buena medida se halla insita en el
art. 118.3 TRLU, al indicar este precepto que,

"3, Els poligons.d'actuacid urbanistica es defimiten tenint en compte els requisits
segients:

a) Que per llurs dimensions | per les caracteristiques de l'ordenacic urbanistica
siguin susceptibles d'assumir Jescessions de sof requlades pel planejament.
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b) Que. dins el mateix sector, estiguin equilibrats uns respecte als aa’tres pel que
fa als beneficis i les carregues.i permetin fer-ne un repartirment @qu:tabu a aquest
efecte, s'ha d'aplicar, si escau, el gue estahleix "art. 83.b.

c) Que tinguin entitat suﬁc:ent per jusm‘" car tecnicament | economicament

l'aufonomia da Factuacid.”

Se percibe latente, en ese mandato legal, la idea de vinculo racional entre todas
las supeificies incluidas en la delimitacion. La idea de un vinculo entre elementos
racionalmente enlazados. sin el cual padeceria -y no .pocola sistematicidad de’ fa

actuacion, haciéndose realmente dificil -por no decir rmposmie percibir la justicia en ef
reparto o disiribucion de beneficios y cargas. ‘

Ese vinculo enitre elementos racionalmente enfazados, también es predicable (v
exigible) de los Sectores y de fos Poligonos discontinuos. pues en caso
contrario_no podrian _establecerse diferencias ciertas ¢ _asequibles entre un

ambito discontinuo v un agregado meramente aleatorio de actuaciones aisfadas

encubiertas. Encubiertas, acaso para conseguir alejar de las mismas enojosos

expedientes de expropiacién forzosa y. en su caso, de aplicacidn de
contribuciones especizles.

Como también resultaria dificuitoso no asociar, a_esos amb:tos discontinuos. la

presencia sutil, par ejemplo, de expropiaciones con pago forzoso _en especie,

extramuros de los supuestos legalmente tasados ("A" cede forzosamente suelo
para un fin publico y es indemnizado. le plazca o no. con suelo edificable situado en

otro punto def municipic). . : ‘

Ocurre, ademas. que [a_discontinuidad se compadece mal con el principio de
funcionalidad de_los servicios y dotaciones previstos en el correspondiente
ambito. pues una cosa es que en determinadas ocasiones puntuales se pueda

relativizar__la _distancia _entre uyna zona residencial y  un determinado
equipamiento si tal distancia_se ve contrarrestada por otros elementos. y ofra

muy distinta_que pueda perderse de vista la necesidad de garantizar que _fos
especialmente beneficiados por los equipamientos y dotaciones publicas del
imbifo. sean precisamente las personas radicadas en el mismg.

El art. 81.5 RU establece que "La configuracic i dimensic defs terrenys destinats als
sisternes d'espais liures publics | equipaments comunitaris han de ser adequades a
Hur funcionaitat i han d'evitar el fraccionament que’ dificulti o invaiidi aquesta

funcionalitat” Se trata de un preceplo que aungue no aborda directamente la

cuestion que estamos analizando, lleva implicita en su seno la idea rectora {obvia,

por lo _demas), de gue los servicios publicos previstos en e/ planeamiento
deberdn establecerse en unas condiciones fales que no se vea perjudicada su
utilidad; de lo que se seguiria Iz interdiccién de delimitar 2ambitos discontinuos
con externalidades desproporcionadas en materia de servicios y dotaciones; s
decir, con unos servicios v dofacicnes escasamente Uliles © practicos para una parte
de fos residentes en el ambito, v en cambio de gran provecho para terceros gjenos al
Sector o Poligono. Para terceros -huelga decirlo- desvinculados de las cargas
inherentes & la dctuacion. '

()" :
DECIMOQU! ’VTO Las anteriores cons;deracrones no por basadas en ocasiones
on ardenamientos urbanisticos precedentes o en supuestos urbanisticos no identicos,

dejan por ello de resultar aplicables con /a nueva ordenacién, sustangialmente
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. contenida en los articulos 58.7 y 118 del Decreto [egisiativo 1/2010, de 3 de

agosto, a_cuyo tenor lo verdaderamente esencial, cuando de ambitos

discontinuos se trata, es atender a fa debida razon urbanistica gque concurra vy a
la_debida maotivacion y justificacién del apartamiento de la regla general de
continuidad, al punto, yva gue se trata del ejercicio de potestades discrecionales,

de estar en el apdlisis singularmente atenfos a que no se desmerezcan ni
vulneren tematicas tan sensibles como las derivadas def principio de justa

distribucion de beneficios y cargas en sede de planeamienfo y_en sede de
gestion _urhanistica, v de la tan sentida operatividad de Jos._estandares
urbanisticos, que deben desplegar sus efectos también en una ubicagion
espacial acorde a la satisfaccion de fos intereses juridico urbanisticos.
Estandares urbanisticos /egalmente establecidcs e impuestos, pues el gjercicio de
fas potestades -discrecionales en materia de urbanismo queda limitado por la plena
operatividad de tales estandares que, como deferminaciones  materiales de
ordenacién establecidas en la ley, deben ser observados gbligatoriamente en sede
de planeamiento urbanistico. pues con los esténdares urbanisticos se trata
precisamente de reducir ef campo de fa discrecionalidad en fa ordenacién.

Por consiguiente, dirigiendo la atencion al presente caso, sf bien en &l no ha
planteado la actora cuestion alguna especifica sobre la eventuaf vulneracién de fas
exigencias legales en relacion con fos indicados estandares, si puede observarse gue
la ordenacion urbanistica buscada mediante un ambito discontinuo con terrenos mas
que distantes entre ellos (65 Km, segun el perto procesal). diluye cualguier
justificacion que se tratase de ofrecer, o cualquier idea de cohesion gque se
pretendiese transmitir, pues la maniobra que se detecta en el caso, consistente en el
frasiado de techo edificable en un ambito discontinuo, desestabiliza necesariamente la
ordenacion de los distintos terrenos incluidos en aquel y distantes entre elfos, pues el
aprovechamiento urbanistico es un efemento sin duda determinante, junio con otros
(cargas, obligaciones urbanisticas, efc), en la- busqueda del justc reparto de
beneficios y cargas, fanto en sede de p!aneamsento como de su postenor gestion y
. gjecucion. -

No de ofra manera constata ef perito procesal que foda la zona de equioamfenros. fa
de servicios técnicos y el suelo residencial se agrupan en el subsector §2, mientras
que el subsector ST asume la totalidad del techo industrial previsto para ef émbito del
PPU3, fratandose de dos subsectores con desarroffos dispares. sin que ni en la
memoria ni en la documentacion técnica del plan figure motivacion sustancial alguna
de Ja discontinuidad de/ poligono. De forma que, de lo que se trata. es de que e/

subsector 82, sin aprovechamiento tucrativo (grandes cargas de urbanization), es -

necesario vincularlo con el subsector $1, con un aprovechamiento lucrativo alto. Sin
que exista conexién alguna entre los dos subsectores discontinuos, unc con una
industria consolidada, para el gue se prevé suelo destinado exclusivamente a un uso

industrial. mientras que en e; olro se prevén suelos destinados a usos docenre v
residencial’.

Del tratamiento jurisprudencial de la discontinuidad poligonal anteriormente analizado
pueden extraerse las siguientes conclusiones de interés para resolver la cuestion que
ahora se anahza
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Es exigible que el plaheamiento tenca sentido-urbanistico, razonabilidad o
coherencia a la hora delimitar los ambitos de actuacion; en definitiva, que
deba responder a una loégica. Ademas, es necesario un vinculo racional
entre todas las superficies incluidas en la delimitacién; vincule entre

- elementos racionalmente enlazados que también es predicable (v exigible)

de los Sectores y de los Poligonos discontinucs. Finalmente, también es

~exigible que se respete el principic de funcionalidad de ios servicios y

dotaciones previstos en el correspendiente ambito, de forma que los

especialmente beneficiados por los egquipamientos y dotaciones publicas.
sean precisamente las personas radicadas en el ambito de actuacién.

La continuidad es la regla y la discentinuidad, la excepcion, de lo gue deriva
gue es necesaric realizar una una interpretacién restrictiva en cuanto a los
supuestos gue admiten tal posibilidad, al objete. de evitar la arbifrariedad y
garantizar un justo reparto de beneficios y cargas, al punto que, elegide este
procedimiento especial de delimitacién., queda debilitada la - general
presuncién de legalidad y acierto del actuar administrativo, trasladandose la
carga de la prueba al efecto a la propia administracion.

Situaciones urbanisticas no homogéneas no pueden ser incluidas en un
mismo poligono de actuacion, continuo ni discantinuo.

=! criterio de la proximidad no es lo determinante a2 |a hora de validar dicha
técnica urbanistica. ya gque otras consideraciones mas decisivas pueden
concurrir a los fines del planeamiento y gestion urbanistica.

De la regulacién contenida en los articulos 587 y 118 del Decreto
Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, se desprende que-lo verdaderamente
esancial, cuando de ambitos discontinuos se trata, es atender a la debida
razén urbanistica gque concurra y a la debida motivacién v justificacion del
apartamiento de |a regla general de continuidad.

La exigencia de motivacién se incrementa en los casos en los que [a
discontinuidad poligonal deriva de un planeamiento que modifica otro
anterior, proximo en el tiempo, o que requiere una cumplida acreditacion y

justificacion, no sélo de las disposiciones adoptadas en la nueva figura de

planeamiento sinc también de la misma obsolescencia e inadecuacion de
las disposiciones adoptadas en €l slaneamiento anterior sustituido por el
que opta por la discontinuidad. :

La Memoria es ei documento donde la Administracién actuante debe realizar
dicha motivacién reforzada, la_cual incluye analizar cumpiidamente las
distintas alternativas posibles vy justificar las diversas determinaciones.
Exigencia de mofivacion gue, si bien no puede traducirse en el deber de
motivar en forma explicita todas y cada una de sus concretas
determinaciones, si que debe alcanzar cuando menos a los objetivos y
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criterios de {a ordenacion del térritorio, la justificacion del modelo. de
desarrollo elegido vy la descripcion de la ordenacidn propuesta. :

8. Los estandares urbanisticos legalmente establecidos e impuestos deben ser
observados obligatoriamente en sede de planeamiento urbanistico. pues
con ellos se trata precisamente de reducir el campo de la discrecionalidad
en la ordenacion.

NOVENO.- ANALISIS - DE LA ADECUACION A DERECHO DE LA
DISCONTINUIDAD DEL POLIGONO 116.

Pues bien, llegados a este punto y come primer paso de nuestro analisis, habré de ver
qué dice la Memoria de la medificacion puntual 58 del PGOUG en relacion a la
creacion del PAU v a su caracter discontinue, pues es evidente que si la Memoria
no satisface las exigencias de motivacién antericrmente- indicadas, no podréa
considerarse racional, légica, coherente, funcional y necesaria la modificacion
urbanistica aplicada por los actos admlms%rat[vos cilrectamente 1mpugnados

Pues blen la Memaria se articuia en los siguientes puntos:

lntmduccié

Antecedents

Maturalesa. objecte i abast de la modificaciéd

Necessitat, oporiunitat | conveniéncia de la iniciativa

Situacid t ambit

Formutacié i tramitacid

Marc urbanistic i legal

Planejament i régim del sdl vigents

Estructura de la propietat, usos del s8l i estat de redificacié i activiiats

Objectius | criteris de |a modificacio :

10 Proposta de modificacié

11.Quadres de caracteristiques ‘

12. Justificacié del compiiment de les reserves per a sistemes urbanistics

13. Programa de participacio ciutadana

14, Justificacic de Tcbservanca de |' objectiu del desenvolugament urbanistic
sostenible

15. Justificacid de les mesures per una mobilitat sostembln

16. Xarxes de serveis

17.Informe de sostenibilitat econdmica 26

©ONINA LN SO

A la vista de su contenido, el cual se da por reproducide en esta resolucian para evitar
reiteraciones inudtiles, se observa que existe una motivacion suficiente de los
antecedentes urbanisticos que justifican la modificacién (explicados en el apartado 0 -
las expectativas que se habian creado en la ciudad como consecuencia de la inicial
idea del Ministerio de Fomenta de proceder al soterramiento de la via del ren que
corta en dos, de norte a sur, el tejido urbano, lo gque dic lugar a la aprobacicn del PMU
13; asi como el posterior cambio de criterio en relacién a la ejecucidn de las obras de
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soterramiento, lo gue imposibilité {a ejecucion del referidc PMU 13-), los objetivos que
se persiguen con ésta (definidos en el punto 2), asi como la justificacién de los
mismos (apartadeo-3), los criterios de la ordenacion del territorio y Ia justificacion del
modelo de desarrollo elegido (apartado 9) y la descripeion de la ordenacién propuesta
(apartado 10).

Ahora bien. en ningun lugar de la memoria se justifica por qué se han descartado
otras alternativas urbanisticas para alcanzar los mismos objetivos; alternativas que ni
siguiera se mencionan ni analizan en dicho documents, con infraccion no sélo de la

jurisprudencia anteriormente analizada, sino del propio articulo 69 del Reglamento de

la Ley de Urbanismao, aprobado por Decreto 305/2006, de 18 de julio (v, por tanto,
plenamente vigente en el momento de aprobarse la Modificacion puntual agui
impugnada indirectamente). :

Este precepto dispone, en lo que ahora interesa, o siguiente {Jos subrayados son de
este magastrado)

An_‘{cufo 69. Contenido de la memoria del plan de ordenacion urbanistica municipal.

1. La memoria del plan de ordenacion urbanistica municipa! tiene que establecer las
conclusiones derivadas de la informacidn urbanistica que son relevantfes para la
ordenacion del territorio, tiene que analizar las diferentes alternativas posibles y
tiene que justificar el modelo elegido, las determinaciones de cardcter general y las
corresponcdiientes a las diferenies clases de suelo.

2. La memona del plan de crdenacion urbanistica mumc:pal se debe referir a los
Siqufentes exiremos:

a) Justificacion de la conveniencia y oportunidad de su formulacion.

b} Informacion urbanistica, acompaiiada de los estudics complementarios necesarios,
relativa a los aspectos siguientes:

[.]

¢) Descripcion y resultado def programa de perticipacion ciudadana, con referencia a
los aspectos siguientes:

[.J

d} Objetivos dle la ordenacion, analisis de !as diversas alternativas contempladas v
{ustificacién vy descripcion del modelo de grdenacion elecndo V. concretamem‘e
de los siguientes aspectos:

[.]

Comoe es de ver, 12 norma reglamentaria determina imperativamente el contenide de la
Memoria y. como no puede ser de otra manera, a la vista de la claridad de la
jurisprudencia antes analizada v, lo que es mas importante, de la necesidad de una
justificacion suficiente de sus determinaciones (sobre todo, como hemos viste, cuando
se opta por un ambito territerial de planeamientc de naturaleza discontinua, como

ocurre en el presente caso y cuando, como también aqui ocurre, a fa vista de los

informes periciales del Sr. Duatis y del peritc judicial, existen otros sub-ambitos del
mismo peligone muy alejados fisicamente, los cuales pueden, por si sélos, cumplir
con las cargas urbanisticas que le impone el planeamiento), impone un deber
inexcusable al planificador: analizar (y, légicamente, explicar) las diferentes
alternativas posibles para conseguir los objetivos propuestos.
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En la memoria de la MP53 del PGOUG no se hace la mas minima referencia a que
otras alternativas existian para consegulr los objetivos que se proponian (objetivos,
desde luego. de gran interés y trascendencia para la ciudad, y esto no se pone en
duda por éste magistrado, si bien no es ocioso recordar que el fin no justifica los
medios) y para delimitar el poligene de actuacion. La memoria se iimita a justificar la
opcién elegida, como si fuera fa Unica posible, pero sin explicar por qué esto es asi.
como debiera haber hecho. Es decir, cabe la posibilidad de que, en atencién a las
circunstancias gue coricurran, no exista alternativa alguna a la opcion elegida por el
planificador para desarroflar con garantias la ejecucidén de un planeamiento, perc esta
falta de alternativas ha de justificarse en la Memoria, maxime cuando s& opta por la
excepcion a la regla general (la continuidad) y se crea, dentro de un mismo ambito de
ejecucion o gestién urbanistica, una discontinuidad poligonal triple (los sub-ambites
ABC del PAU 116). uno de los cuales es tratado en la memorfia como una sola cosa
(bosque de Avellaneda), cuando o ciertc es que el sub-ambito no se extiende 2 la
totalidad de! bosque sino sdlo a una parte, sin que se explique en la memoria cual es
la estructura de la propiedad o situacidén del resto de las fincas gue lo componen, o
que, quizas, hubiera permitidc apreciar la razonabilidad de fa actuacién del
planificador. Pero nada se dice al respecto en la memoria, mas alla de |z finalidad de
incorporar &l dominio publico una pare del besque de Avellaneda (pero no la
totalidad). Como tampoco se explica por qué se hacia necesario incarporar &l sub-
_ ambito “b" al poligono si en los dos restantes sub-ambitos ya se respetaban los

estandares urbanisticos de zonas verdes, tal como se sostienen por los peritos Srs.
[ z. .

Ello determina que la delimitacion poligonal discontinua realizada sea arbitraria, ilégica
y carente de sentido urbanistico, o, cuando ménos., que no haya justificado el
planificader, como debia hacer hecho, su razonabilidad, tal como se denuncia en la
demanda y se recoge en el informe pericial aportado con esta, en la que ya el perito
se pregunta por los motivos por los qua se elige precisamente 1a finca que integra el
sub-ambito B del PAU y nao otras fincas de similares caracteristicas proximas a
ésta.

Desde luego, queda dentro del ambito de discrecionalidad del planificador decndzr en .

“atencion alas cwcunstanmas ‘concurrentes, tanto urbanisticas, como econom:cas cual
de Jas opciones ¢ alternativas que pudieran existir hacen mas factible la consecucion
de los objetivos propuestos; o llegar a la conclusion de que no existen alternativas, a
la vista de las caracterrstncas de la estructura de la propiedad, las capacidades
econdmicas, tanto de la Administracién publica como de los particulares afectados por
la nueva ordenacién urbanistica, u ofras que pudieran concurrir. Pero ese procesc

-decisorio y valorativo debe refiejarse en la Memoria, porque esa es la Unica manera
de que los ciudadanos y los érganps jurisdiccionales llamados a controlar la Jegalidad
de la actuacién urbanistica de la Administracién puedan apreciar la racionalidad,
coherencia, logica y sentido urbanistico de la opcién elegida. '

En el presente caso, la cuestidn mas controvertida por el demandante, vy la que.genera
mas dificultades a la hora de apreciar dicha racionalidad, coherencia, l6gica y sentido
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urbanistico de las determinacién del planeamiento impugnado, es la relativa al ambito
B del PAU 1 desde el momentc en gque, efectivamente y tal come se indica en &l
informe pericial aportade con la demanda, en la Memoria no se termina de explicar (de
hecho, ni siquiera se empieza a explicar) por qué se opta por incluir en el poligenc de
actuacion una Unica finca de todas las que integran el Bosque de Avellaneda
{propiedad. segun del plano de esiructura de la propiedad, de .
aungue tanto en la demanda como en la contestacion de la codemandada M
( i se indica qua dicha finca pertenece a dicha mercantil), siendo, como es y asi se
reconcce por el perito de la demandada y el propio perito judicial {y puede apreciarse
con ciaridad a la vista de los planos y fotografias que constan en el expediente
administrativo), que dicha finca no es la Unica que conforma la masa boscosa en que
el Bosque de Avellaneda consiste {asi se desprende del plano L.03 —Estructura de la
propiedad- de la MP59. donde se constata que al este de la parcela que configura el
sub-ambito B existen ai menos ofras tres parcalas, también integradas en el Bosque

.-de Avellaneda, . propiedad. de ' 2y yoalbsury..oo

__-_.:_-__.oeste tamblen exssten parcefas que se mtegran en el bosque de Avel!aneda no_-__:_:_:_;

.'_ﬁfue anulada con fecha 2919!2011 &s decir; con antenorsdad a.la MP59. que' 'ahora se'--..:_ S

;ana[aza~) Fincas todas éstas que; como se dice, no'se tnciuyen en el PAU. & pesar ‘de’
conformar, junto con'la parcela: ‘catrastral ‘1/085AO13000220000AK (propledad de -
_ ). el Bosgue. de Ave!lar;eda sin ‘gue-la: Memoria dé- mnguna -
__argumentac:on para dicha exclusmn Por no’ mnnc;onar la: czrcunstanma de que enlas ©
“proximidades dé dicha zona existen otras zonas boscosas cuya mcorporaczon at
dominio publico también podria tener interés para el Ayuntamtento ‘en esa politica

(que se explica en el informe del Jefe de Planeamiento’ Y Gestion Urbanistica’ del
Ayuntamiento aportado con su contestacion a la demanda yenla penc:ai real:zada a

instancia de la codemandada . Jperoinoen la Memoria, gue’ 85 donde-_ S
ublico Ias dlferentes zonas

deb[a constar) ':de ir- mcorporando a dlchc__n__domln:o::

‘sé .considera netesario. IﬂCOI’pO%’BI’ ‘dicho sub-ambito’ B cab

: reciasnr candolo como zona urbana: desde la antenor c!aszf' cacaon (la del PGO’U 2002) R
como suelo no urbanizable, cuando,’ segun’ se indica en'la propia; ‘Meamoria, el Bosque SRS
de Avellaneda ya quedaba protegndo por el PDU del Slstema Urbano cie Girona. quetfo
considera. segun se indicaen’la Memoria. como sistema: de espacnos ltbres ordmarzo "

y. por tanto (segun dice la Memona) con la prevision de que SU destmo sea el usoy
disfrute por la ciudadania. :

Por ultime, tampoco explica suficientemente la Memoria (con esa motivacion reforzada
gue viene impuesta por el caracter discontinuo del poligono de actuacién) la decision
de incorporar a uno de fos poligonos una finca del Bosque de Avellaneda (no todo el

s e S
gl poligono discontinuo’ 116 solo 503 sub ambrtos A i'g C F-sm mchrr &l'B (pu sto que S
segun los peritos, - dichos.- dos ambxtos ya podian cubnr por si solos !as cargas L
jurbamstncas\ o mcluyendo el'B con otra conf iguracion: oen otra ubscacmn O por que-"._:_
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hosque, segun se ha dicha), tan distante de las otros dos &mbitos de actuacion.
Quede claro que, en efecto y tal como se alega por alguno de los demandados en sus
cenclusiones, el perito del demandante sufrié un error, en el acto de exposicién de su
pericia a presencia de las partes y de la juez sustituta que lo presidid, acerca del
contenido del articulo 100.4 TRLUC, gue en la redaccidon vigente en el momento de
los hechos enjuiciados no exigia una distancia maxima de guinientos metros para
ubicar las mayores reservas derivadas de una actuacion de dotacidon en una
modificacién del planeamiento. Y aunque es cierto que la jurisprudencia ha recalcado
que el criterioc de la proximidad nc es lo determinante a la hora de validar la
discontinuidad poligonal,- ya que ofras consideraciones mas decisivas pueden
concurrir a los fines del planeamiento y gestidn urbanistica, de lo que no cabe duda es
de que el planificador debe motivar suficientemente la opcion por la discontinuidad.
maxime cuande, como ocurre en el presente caso, se presenta, no solo una
importante distancia entre {os tres sub-ambitos que integran &) poligene discontinuc {1
km y 3 kms. en nimeros redondos), sino una absoluta heterogeneidad de las

circunstancias urbanisticas de las zonas incluidas en el poligene (la zona B.

clasificada hasta ese momento como SNU e incluida en el PDU como sistema de
espacios libres ordinario; y que tras la medificacién queda como una especie de isla
dentro de otra isla (el resto del Bosque de Avellaneda, que continda clasificado como
SNU. pues la clasificacién como suelo urbano gue se contiene en [a MP 58 sélo afecta
a la finca incluida en el sub-ambito A, no al resto del bosque; [a zona A, clasificada
como suelo urbana no consclidado: y la zona C, suelo urbanc consolidado). Esta
heterogeneidad, como se analizara en el siguiente fundamento juridico. complica
scbremanera la aplicacién de las reglas legales a 1a hora de determinar las cesiones
gratuitas y obligatorias y las reservas para sislemas gue impone la legislacion
urbanistica, y exigia. también, uha motivacion reforzada que brifla por su ausencia en
la Memoria, de tal forma gue, como se indica en la sentencia del TSJCat n® 654 de 5
de julio de 2007. “la hetercgeneidad en la que -se planea y la falta de sentido
urbanistico abogan iguafmente por fa disconformidad a derecho por arbitrariedad de la
. defimitacion’. : '

En definitiva, cabe apreciar en la Memoria de la modificacion puntual 58 del PGOUG
una clara falta de motivacién, por fa absoluta ausencia de an4lisis de otras posibles
alternativas que pudieran existir para conseguir los objetivos pretendidos, o sobre la
inexistencia de estas (lo que viene imperativamente exigido por el RLUC vy por
reiterada jurisprudencia). asi como sobre [a decision de incluir en el PAU el sub-
ambito B en la configuracion elegida (limitado, como se ha dicho, a una Unica finca),
sin justificar por gué, ni analizar las otras alternativas existentes ni la necesidad de su
inclusion, lo que impide considerar que la delimitacion sea razonahle coherenie,
légica y con sentido urbanistico, siendo, por-el contrario, arbitraria y excediendo de ia
discrecionalidad del planificador, 1o que determinaria la contrariedad a derechs de
dicho instrumento de planeamiento y su posible anulacion por el érgano jurisdiccional
competente, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.
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DEC!MO.— LA PLURALIDAD DE REG_iMENES LEGALES APLICADOS AL MISMO
POLIGONO DE ACTUACION URBANISTICA

Otra cuesticn suscitada en el pleito y gue ha sido objeto de analisis, tanto en la
Memoria, como en les diversos informes periciales aportados a las actuaciones, es la
relafiva a la suficiencia o insuficiencia de las reservas para sistemas v de las cesiones
de aprovechamiento urbanistico que se contemplan en la MPS9 del PGOUG. Discrepa
las partes sobre- la existencia o inexistencia de incumplimiento de las normas de

apiicacion en relacidn a esta cuestidn, siendo éste unc de los aspectos mas discutidos
eh el pleito

Para resolver fa adecuacién o no a derecho de estas reservas y cesiones, ha de
pariirse de o que dispone la Memaoria y lo que exige la normativa legal y regiamentaria
de aplicacion. '

Segun se desprende de la Memoria, al PAU ~ | discontinuo vy dividido en tres sub-
ambitos, se le aplican distintas disposiciones legales a la hora de determinar las
reservas (articulo 100 TRLUC) v las cesiones tarticulo 43 TRLUC). Como se veen la
pagina 12 de la memoria, el planificador parte de la base d& que este nuevo poligono
de actuacion tiene “en parte” la consideracién de transformacion urbanistica de
dotacién, de Jo que se deduce que el resto de los sub-émbitds no la tienen. Asuvez, y
en relacion a las cesiones grattitas de suelo con aprovechamiento, se indica en el
folic 13 de |2 Memoria que se dan tres casuisticas diferentes (se insiste, dentro del
mismo poligono de actuacion, el 116), de forma gue en el sub-ambito “a" se aplican
~ unas cesiones del 10% del aprovechamiento urbanistico, en el “b", de un 15% sobre el
mayor aprovechamiento Urbanistico en aguel techo que sobrepasa el asignado por el
planeamiento hasta entonces vigente, conforme al articulo 43.1.b en la redaccion
existente en ese momento; y “¢", el 10% del incremento del aprovechamiento
urbanistice, conforme a la Disposicion Adicional 22 y el articulo 31.2 del TRLUC.

La normativa de aplicacién a la hora de determinar las cesiones y reservas exige, a su
vez, la aplicacién de ias disposiciones sobre gestién urbanistica, reguIadas en el Titulo
IV del TRLUC, que es definida en el articulo 116 como “conjunto de procedimientos
establecidos por esta Ley para Ja transformacién del uso del suelo, y especialmente
para la urbanizacion de esle, de acuerdc con el planeamiento urbanistico y
respetando el régimen urbanistico aplicable a cada clase de suelo”. A su vez, el
articulo 117 distingue entre gestidn urbanistica integrada y aislada, entendiendose por
la primera e/ conjunio de actuaciones para repartir equitativamente los beneficios y
jas cargas derivados de la ordenacion urbaristica y para ejecutar o completar las
obras v los servicios urbanisticos necesarios” y siendo la segunda de aplicacion a “fos
supuestos en que no sea precisa o no sea posible fa delimitacion de un poligono de
actuacion urbanistica para el reparto equitalivo de Jos beneﬁcros y las cargas
derivados de la ordenacién urbanistica’. Respacto de la gestién urbanistica integrada,
dispone &l mencionado articulo 117 que “fa gestién urbanistica integrada se lfeva a
cabo por poligonos de actuacién urbanistica completos”.
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A su vez, el articulo 118 TRLUC, que regula los poligonos de actuacion urbanistica,
dispone qgue éstos son “los ambitos territoriales minimos para llevar a cabo la gestion
urbanistica integrada”.- afadiendo que 'los sectores de planeamiento urbanistico
derivado pueden constituir un Unico poligono de actuacion urbanistica o bien
subdividirse en dos 0 mas pofrgonos Y el apartado 2 de dicho precepto establece
que “si un sector de planeamiento urbanistico se desarrolla mediante mas de un
poliqono de actuacién, el sistema de actuacidn, o bien la modalidad de! sistema de

reparcelacion, puede ser diferente para cada uno de los poligonos”.

Finalmente, la Disposicién Adicional Segunda TRLUC determina que "En /as
acfuaciones de dotacién a que se refiere el apartade 3. los propigtarios han de ceder
el porcentaje del incremento del aprovechamiento urbanistico que corresponda de
acuerdo con e} articulo 43.1. El cumplimiento de los deberes de los propietarics se
hace efectivo mediante ef sistema y la modalidad de actuacion gue se establezcan
para la ejecucion del poligono de actuacidn urbanistica que a tal efecto debe
delimitarse, el cual puede referirse a una tnica finca'.

De la normativa anteriormente citada, sobre todo de los pasajes gue se han resaltado,
se concluye gue no es posible incluir dentro de un mismo poligeno actuaciones
urbanisticas de distinta naturaleza. sujetas a distintas obligaciones legates en relacion
-a las cesiones gratuitas y reservas, pues, de hacerse asi, resultaria impasible
determinar para todo el terreno incluide dentro del mismo poligono un reparto justo de
los beneficios y las cargas. Lo que no cabe es. para un mismg poligano de actuacion
urbanistica, determinar las cargas (reservas y cesiones) y los beneficios
{aprovechamiento urbanistico} usando distintes parametros, contenidos en diferentes
preceptos, considerando actuacion de dotacion sélo una parte del mismo poligeno y
las otras, actuacion de urbanizacién. porgue ello supone una clara vulneracion de las
regias legales para la gestién urbanistica. Obviamente, es posible que. sobre todo en
suelo urbano consolidade, deba realizarse una gestion aistada, que conforme indica la
Disposicién Adicional Segunda, puede dar lugar a un paligonc de actuacion que se
refiera a una dnica finca. Pero lo que no cabe, como hace la MP 58 PGOUG. es
aplicar, dentro de un mismo poligone (e . distintas reglas a las actuaciones de
transformac;on urbamstlca calificando unas como de dotacion y ofras como de
urbamzat:ton para determmar ios beneficios y las cargas, por mucho que el pollgono
sea discontinuo. La dlsco_nt;nuzdad poliganal no equivale a diferencia en la normativa
aplicada a cada ambito discontinue de un mismo poligono. que es, precisamente, lo
que ha hecho el planificader en el presente caso, como se desprende de la Memorla
tal’ como se ha-indicado con anterioridad.

Esta actuacién determina gue no quepa considerar ajustadas z derecho las
determinaciones de la modificacién indiractamente impugnada en relacién a reservas
y cesiones de aprovechamienio, pues dichas determinacicnes debian ser las mismas
para los tres sub-ambitos, y constituye, adernas, otro dato a tener en cuenta para

apreciar la arbitrariedad de la delimitacién pohgona[ de la MP39 del PGOUG en lo que
respecta la PAl
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DECIMOPRIMERQ.- En definitiva y conforme lo hasta aqui analizado, ya podemos
llegar ala conclusion de que la Modificacién Puntual 59 del PGOUG no respeta las
exigencias legales en cuanto a la razonabilidad, coherencia, ldgica y sentido
urbanisticc del PAU * | tanto por falta de motivacién de la Memcria en relacion a las
alternativas urbanisticas que podian (o ne) existir respecto de la delimitacién poligonal
realizada vy la justificacién de una discontinuidad poligonal con sub-ambitos tan
distantes como los que se contemplan en el planeamiento impugnado, como en lo
relativo a la determinacion de las cesiones de aprovechamiento y reservas, lo que

implica su presunta contrariedad a derecho, cosa que compete a este juzgado

apreciar a los sélos efectos de |a impugnacién directa que en la demanda se contiene
respecto de la aprobacién del Proyecto de Reparcelacion, pues siendo que en dicho
Proyecto se lleva a cabo y materizliza el reparto de beneficios y cargas derivados del.
planeamiento indirectamente impugnada, la contrariedad a derecho de dicho
planeamiento determina, necesariamente, la del Proyecte de Reparcelacidn gue
deriva de aqual.

DECIMOSEGUNDO.- En materia de costas, y siendo parcial la estimacién de la
demanda. puesto gque Unicamente se estima la impugnacién que se dirige frente a la
aprobacion del Proyecte de Reparcelacion. perc se desestima la dirigida frente al
acuerdo aprobatorio del cambio de la modalidad de gestion desde fa de cooperacidn a
ja de compensacion basica, y conforme a lo dispuesto en el articulo 138 LICA, no
procede impenerlas a ninguna de las partes.

VISTOS los articulos citados y demas de general aplicacion de la legislacion organica
y procesal y por la autoridad que me confieren la Constitucion y el Pueblo Espafiol,

FALLO

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso interpuesto por
ch contra:

Directamente, los acuerdos adoptados en fecha 2 de junio de-2017 por la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamientc de Gircna por los que se desestiman las
alegaciones presentadas por el recurrente y se aprobaba definitivamente el Proyecto
de Reparcelacion del Poligone de Actuacion PAU: -

{expediente 2016004021) y e aprobaba el cambzo de’ moda!ldad del’ szstema P
de actuacién urbanistica prévisto para‘el Poligono PAU - desde la de cooperaciéna

la de compensacion basica {expediente 201701 2681)
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Indirectamente, la Modificacién Puntual nimero 59 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Girona y la delimitacion poligonal que en ella se realiza, aprobada por la
Comisién Territorial de Urbanisme de Girona con fecha 30 de septiembre de 2015 y
publicada, como Texte Refundido del referido Plan General. en el DOGC el 1 de
diciembre de 2015 (expediente 2014007085),

19 Declaro ser AJUSTADO A DERECHQ el Acuerds de la Junta de Gebierno Local
de 2 de junio de 2017 por el gue se aprobaba el cambic de modalidad del sistema de
actuacién urbanistica previsto para el F’oilgono PAU 1 desde [a de cooperacion a la
de compensacién basica

y .
2°) ANULO Y DEJO SIN EFECTO el Acuerdo adoptado en fecha 2 de junio de 2017
por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona por el que se desestiman
fas alegaciones presentadas por el recurrente y se aprobaba definitivamente e[
Proyecto de Reparcelaciéon del Pcligono de Actuacién PAU c -
: 777, elio por no ser ajustada a derecho, cuando menos por las
razones indicadas en la presente resolucidn y a los meros efectos de su dictado, la
Modificacion Puntual nimero 59 del Plan General de Ordenacién Urbana de Girona vy
fa delimitacion poligenal que en ella se realiza, aprobado por la Comision Territorial de
Urbanismo de Girona con fecha 30 de septiembre de 2015 y publicade, como Texto
Refundido del referido Plan General en ol DOGC el 1 de diciembre de 2015. -

Todoe ello sin impener las costas del presente procedimiento a ninguna de las partes. _

Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de
quince dias desde su notificacion, ante este mismo juzgado.

Firme que sea la presente resolucion, se planteara, si es necesario a la vista de la
sentencia gue pueda dictarse por el TSJ de Catalufa, la correspondiente cuestion de
ilegalidad de la Modificacion Puntual numero 59 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Girona.

Lo que pronuncio, ordeno vy firmo. juzgando definitivamente en Ja instancia por esta
Sentencia, en el lugar y fecha arriba indicados.

g Ei"r'j.
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Pusde consultar & estado de su expedianie en 2l area privads de seujudicial.gencat.cat A )

Conforme a lo dispuesto an Iz Disposicién Adicional Decimoduinta de 1a LOPJ, para la interposicién det
recurso, dekherd constituirse un depodsito de 50 euros, en la Cuenta de Depdsites y Consignaciones de
este Grgane judicizl, ablera en el Banco SANTANDER, Cuenla expediente n® 3812 - 000C - 54 - 0255 -
17. debiendo ingicar en el campo concepto, ia indicacion “recurse” seguida del Codige: "Contenciase-
apelacién”. Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria el importe $e remitira a la Cuenta
numero: -ESE5 3048 3560 9200 0500 1274, indicendo en el "concepto” el n® de cuenta del expediente
referido {16 digios). Quedan exentos de su abono, en todo caso, el Ministerio Fiscal, et Estado, las
Comunidades Autdnomas, las FEntidades lLocales y los Orgamismos Autdnomos dependientes.
debiéndose acraditar, en su ¢ase, la concasion de la justicia gratuita. :
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