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SENTENCIA N° 114/2023
En Girona, a onee de octubre de dos mil veiht‘i_tr_e'_s.

Vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrade titular del Juzgado de 1o
Contencioso-Administrative n® 3 de Gironz y su provincia, los presentes auios de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 72/23-A, seguidos ante este Juzgado y en
los que han sido partes, como recurrente. | ' IR v como
recurrido. el AYUNTAMIENTO DE GIRONA represen’cadas y defendldas por los
profesionales indi cados mas amba

. ANTEGEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tumada a este Juzgado de lo Contencicsc-Administrative el
recurso/demanda a que dado origen al presente procedimiento, se han tramitade
las presentes actuaciones en la forma legalmente prewsta tras lo cual quedaron
los autos conclusos para sentencia

SEGUNDO.- La cuantia del presente procedimiento es indeterminada. conforme
a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley reguladora de fa Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. '
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Es objeto de este procedimiento la pretension de la demandante de
que se declare nula la resoiucidn dictada por la Alcaldia Presidencia del
Ayuntamiento de Girona de fecha 13 de diciembre de 2022, por la que se
acordaba el cese comofuneienara intedna por programas de la demandante por
no haber super ioda de practicas establecido en su nombramiento
abido a gue no habia alcanzado 185 competendi ias_del puestc de

'traba]o, acordando iguaimante exciuir a la demandante de la bolsa de”

trabajadares sociales del AVUnTamiento de Girona.

Fundamenta Ja demandante su pretension en la falta de motivacién de la
resolucion recurrida, la arbitrariedad de dicha resolucidn, la extralimitacion de la
Administracion en sus potestades autoorganizativas y la desviacién de poder en
que incurre.

Por su.parte, la Administracion demandada se opone a la demanda, negando

" que la resolucién recurrida adolezca de- falta de motivacion y que se haya-

tomado sin justificacién aiguna.

SEGUNDO.- La resolucién recurrida tiene una motivacion suﬁueme por lo que
“dicho motive de anulacién ha de ser desestimado.

En efecto, el articulo 35 de la Ley 39/2015 exige que la motivacion, en aquellos
casos en gqus sea necesaria, contenga una sucinta referencia de hechos vy
fundamentos de derecho. :

Pues bien, de acuerdo con reiferada jurisprudencia (SSTS. de 1 Jul. 1882, 31
Oct. 1991, 3 Jul. 1990 y 4 Mar. 1887, 15 Dic. 1999 y 19-11-2001. entre ofras), &
requisito de motivaciéon de los actos administratives (exigencia ex, arts. 9.3, 103
y 106.1 de la Constitucién Espaficla de 1878, desarrollada por el articulo 54 de
la Lay 30/1992 para el procedimiento administrativo en general, actual articulc
35 de la LPAC), no puede considerarse cumplido con la mera emisién de una
declaracion de voluntad del 6rgano del que emana, sinc que es necesario que
tal declaracién vaya precedida de una exposicién de los argumentos gue la
fundamentan, lo que supone expresar los fundamentos de hecho vy las razones
de Derecho que han llevado a su expedicion y es un requisito su&anc&ai de los
mismos, en cuanto exteriorizan la causa del acto y constituye un presupuesto
necesario para su control jurisdiccional. En cansecuencia, no habra vulneracion
de agquellos articulos si se conocen por el interesado las razones de la decision vy
permiten, frente a ella, reaccionar mediante los recursos procedentes, sin verse

‘sumido en ia indefensidn que prohibe el articlo 24.1 de nuestra Ley
Fundamentai. '
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En este sentide el Tribunal Supremo ha sena}ado sobre la motivacion de los
actos administratives que:

- Tiene un caracter finalistico, que consiste en impedir «que el interesado se vea
privado de los medios de defensa necesarics para impugnar la actuacién de la
Administracion» (STS de 7 de octubre de 1998). «Cumple, pues, la exigencia
legal de explicar o exteriorizar el nucleo de la decision administrativa y facilita, de
aste modo, el ulterior control jurisdiccional sobre eI contenido det acto» ( STS de
20 de marzo de 2003).

- Basta con que sea breve y sucinta, pero, en todo caso tiene que ser suficiente (
S8TS de 15 de diciembre de 1988), estando admitide que esa motivacion «sea
escueta ¢ se haga por remision a la motivacion de otra resolucién anteriors. Mas
recientemente, la STS de 18 de diciembre de 2014 nos recuerda que la
motivacién de los actes administrativos | “segun reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional y jurisprudencia de este Tribunal Supremo cuya reiteracion nos
excusa de cita expresa, cumple una doble finalidad, de un lado, da a conocer al
destinataric de ifos mismos las razones, concretas y precisas aungue no
exhaustivas, de la decisidon administrativa adoptada, para -gue con tal
conccimiento, la parte pueda impugnarla ante los érganos jurisdiccionales, y
estos, a su vez —esta es la segunda finalidad—, puedan cumplir la funcicn que
constitucionalmente tienen encomendada de controt de la actividad
administrativa y del sometimiento de ésta a los fines que la justifican, ex articulo
106.1 CE".

- Tiene que ser concreta, lo que no se produce cuando «no existe en absoluto
una justificacién de la aplicacién concreta de esos criterios al casoparticulars
( STS d= 23 de septiembre de 2008) y no se cumple con el requisito de
maotivacién cuando se hacen «referencias’ imprecisas y genéricas sobre las
considaraciones que han determinado» |z resolucién adoptada ( STS de S de
julio de 2010). '

- Tiene que ser congruente con el contenido decisorio { STC 5/1986).

- Ha de ser mayor (mas intensa) cuanto mayor es & margen de apreciacion
(discrecionalidad) del érgano administrativo. En el supuesto de ejercicio de
potestades discrecionales, sdlo a través de una congrua motivacicn puede [a
jurisdiccien ejercitar con garantia su-funcién fiscalizadera ( STS de 19:de julio de
1898) y es «indispensable que la  Administracién, exprese clara vy
suficientemente el proceso logice que le lleve a su -decisiény ( STS de 15 de
diciembore de 1938).

En definitiva, ia exigencia de motivacion de los actos administrativos impuesta
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con caracter general por €] art. 35 de la Ley 39/2015, de 1 de ociubre responde
a una ftriple necesidad ya que, por una parte, expresa gue la vcluntad de la
Administracion al realizar la interpretacién de la norma ha actuado de una forma
razonable; en segundo lugar. los destinatarios del acto pueden conocer esas
razones y, eventualmente, someterlas a critica y, por dltimo, permite ia
fiscalizacion por parte de los tribunales de lo contencioso en los recursos contra
el acto o disposicion impugnados, con el alcance previsio en el art. 106.1. CE y
satisfacer asi adecuadamente el derecho a la tutela judicial proclamado en el art.
241. CE. :

Desde esta triple perspectiva, ta motivacion de un acio o dispesicidn ha de ser
puesta en relacion con la concreta pretension deducida en ef proceso y cen los
mativos de impugnacion aducidos por la parte, pues Unicamente se podrad anular
el acto por asta causa cuando ia falta de conocimiento por parte del recurrente
de las razones por ias gue la Administracién ha actuado en 1a forma en que lo ha
hecho le han impedido articular los medios de defensa y plantear su pretensién
en consecuencia, de modo que soélo cuando el desconocimiento de aguéllas
razones ha provocado materialmente indefensidn, vetada por el art. 24.2. CE,
. procederia anular el acto impugnado. Como ha recordado el Tribunal Supremo

-en la sentencia de 20 de septiembre de 2012: «[...] la exigencia de motivacién de -

los actos administrativos constituye una constante de nuestro ordenamiento
juridico y [...] es consecuencia de los principios de seguridad juridica vy de
interdiccién de la arbitrariedad enunciados por el apartado 3 del articulo 9 de la
Constitucién Espariola y también, desde otra perspectiva, puede considerarse
como una exigencia constitucional impuesta no s6lo por el articulo 24.2 CE sino
también por el articulo 103 (principio de legalidad en la actuacion administrativa).
Por su parte, la Carta de los Derechos Fundamentales de ia Unidn Europea,
proclamada por el Consejo Europeo de Niza de 8/10 de diciembre de 2000

incluye dentro de su articulc 41, dedicado al "Derechc a una buena

Administracién”, entre otros particulares, "la abligacién que incumbe a la
Administracién de motivar sus decisicnes". Tal precepto se integra hoy en el
Tratado de la Union Europea (Tratado de Lisboa), de 13 de diciernbre de 2007,
ratificado por Instrumento de 26 de diciembre de 2008, que en su articuic 6
sefala que "La Union reconoce los derechos, libertades y principios enunciados
en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidén Europea de 7 de
diciembre de 2000, tal como fue adaptada el 12 de diciembre de 2007 en
Estrasburge, la cual tendré el mismo valor juridico que los Tratados. [...]».

Pues bien, a la vista del contenido de la resolucién impugnada, no cabe apreciar,
como se ha dicho, un defects de motivacién de tal entidad que haya impedido a
la destinataria de la misma conocer las razones y fundamento de la decision
adeptada. En efecto, aun cuando Ja motivacion es parca (sucinta, en exprasion
de fa propia ley), no por ello es insuficients ni mucho mencs inexistente, pues en
la resolucidon se hace referencia, en primer lugar, al acto gque otorgd Ja condicion
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de funcionaria interina a la interesada, con indicacién de que dicho
nombramiento lo era con un periodo de practicas de un mes; v en segundo lugar,
-a la existencia de un informe emitido por la Sra. - nforme al
cual la demandante no ha tenido la adecuacién suficiente al perf'l del puesto de
trabajo pzra el que fue nombrada.

El informe al dque se refiere la resolucidén impugnada fue facilitado a la
demandante, que lo apcrtd con su demanda, por lo que tiene perfecto
conocimianto de los motivos por los cualés no super6 el periodo de practicas de
un mes previsto en el decreto de nombramiento y en las bases de la
convocatsria y en dicho informe (cuyc contenido, se insiste, debe considerarse
incluide, por expresa remisién a él, en la motivacion de la resolucién impugnada)
se indica que la demandante se incorpord como frabajadora social al servicio de -
perscnas mayores y personas dependientes, siendo que un trabajador social
que realiza atencién directa a las personas dependienies tiene gue tener
conocimientos sobre la materia, autonomia, responsabilidad, capacidad de
trabaja. capacidad de analisis y'diagnéstico y habilidades sociales para poderse
relacicnar. Se sigue diciendc en el informe que la demandante, en las dos
semanas de trabaje transcurridas desde su toma de posesién-hasta el momento
del informe, ha mostrado una actitud gue no se ajusta a los reguisitos del puesto
de tratajc. pues tiene unos conccimientos y una actividad muy baja, que no se
corresponden con la experiencia profesional acreditada y no muestra ningun
interés por alcanzar ios objetives o cumplir las tareas que se le encomiendan.
Por toda lo anterior, se considera que no tiene las aptitudes adecuadas para el
puestc de trabajo y que ne ha superado el periodo de prueba establecido en su
contratacidn laboral.

Dicho informe, emitido por la Jefa de Seccién de los Servicics Sociales
Especizlizadoes, es lo suficientemente descriptivo de los motivos por los gue [a
demandante no superdé el periodo de practicas que dificiimente puede
sostenerse que la resolucion recurrida, que se remite expresamente a dicho
informe. carezca de motivacion suficiente, por lo que este primer motivo de
impugnrac:én habra de ser rechazado.

Cuestion distinta es si 1os motives invocados por la Administracién para cesar a
la demardante realmente concurrian y son ¢ no suficientes, de lo que se tratara
a continuacion.

TERCERDO.- En relacién a la arbitrariedad de la resolucion, cuestién intimamente
relacionada con la también aiegada desviacién de poder, ha de decirse que la
prueba practicada en el acte del juicic evidencia ia improsperabilidad de estas
causas de impugnacion.
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En efecto, contamos con fa declaracion testifical de la superior jerarquica de la
-demandante, la , responsable directa del servicio de personas
‘mayores y’ dependlentes que explicd -con claridad, contundencia y sm atisbo
-alguno de mendacidad los molivos que le llevaron a considerar que ésta no
podia superar el periode de prueba, a la vista de su escasa capacidad de
trabajo, hasta el punto de que en el tiempo que desempefd sus funciones no
registré en el sistema informatico ninguna anotacion, ni resolvié o concluyd
ningun expediente PIA de los que tenia encomendados, ni acudio en solitario a
ninguna entrevista con los usuarios del servicio, siendo gue acudié unicamente a
cinco, tres de las cuales fue acompafiada por otra companera, anadiendo que
tedo esto ocurrid incluso a pesar de que la demandante dejd de acudir a unas
jemadas formativas que podian serle de utilidad alegando que preferiz quedarse
trabajando para adelantar tareas, siendo que cuandc dichas jornadas
concluyeron y la testigo examind el trabajo realizado por la demandante,
comprobd que no habia realizado la mas minima anotacién en-los expedientes
gue debia haber tramitado, lo gue es esencial, como explicd la testigo, para un
adecuado seguimiento de los casos. Ha de tenerse en cuenta el especial valor
de esta testifical, pues la . era la responsable del servicio, la que

: -_gme;or conocia la necesidad de que éste contara con personal resolutsvo y

- trabajador, a la vista del incremento de'la carga de trabajo {que fue lo cue lievg a

“la contratacién de la demandante y de otra persona, la Sra. _. n)-y el
hecha de que los usuarios del servicio son personas mayores o en siflacion de
-dependencia gue exigen una atencion continuada, diligente y de calidad por

" 'parte de los funcicnarios que trabajan en el servicio de atencién a las’ persanas

mayares y dependienies. Esta testifical, coma se indica, fue especialmente
tustrativa de la escasa capacidad de trabajo de la demandante, de su falta de
~ efectividad en la tramitacion de los expedientes que tenia encomendados, de su
nula actividad en anotar en el sistema informatico los datos esenciales para el
correcto funcicnamiento def servicio y de su escasa autonomia en la realizacion
de otra de las funciones méas importantes, las visitas a los usuarios dsl servicio,
hasta el punto de que, mientras la otra funcionaria interina llevé a cabo unas
veinte visitas en el misma periodo, la demandante apenas realizé “nﬂco tres de
ellas acompanada por ofra funcionaria.

s testigos propuestas por la propla demandante. En efecto, si bien la
eclaracion prestada por ' carece practicamente de: valor por
éSC&SE e intrascendente informacion que facilito, la testifical de

perrmte confirmar que en & iempo ‘que estuvo la demandante no terminé
-PlA, siendo ésta una de las prmmpaies funciones que debia desarrollar fa
Yﬁ fa testifical de . persona gue-coemenzé a trabajar al
10 nempo que la demandante como funcmnana interina, ‘confirmé que ésta
nseguridades en 1a realizacidn de! trabajo, incluso aungue se le explicaran
sa$ por parte de sus compaferos y/o superiores, hasta el punto.de que

€ro es que este testimonio viene complementado por el relato que efectuaron -
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afirmé que habla que repetirle mucho las cosas. -

La. prueba practicada, en definitiva,” evidencia suficientemente que la
demandante no era capaz de realizar minimamente las tareas para las que fue
seleccionada, en un servicio ya saturado que exigia en sus funcionarios una
capacidad de trabajo muy superior a la demostrada por la demandante durante
el periode de prueba. Poco importa, a estos efectos, que la actora quedara la
segunda en la bolsa de trabajo creada, pues lc relevante es que, nombrada para
desempenar las tareas para las que dicha bolsa fue creada, ésia evidencio que
no era capaz de desarrollarlas correctamente ni tenia la aptitud nacesaria para
.desarroliar sus funciones publicas de forma eficaz y productiva, tal como
requeria ¢l puesto de trabajo para la que fue contratada, sobre todo teniendo en
cuentz lz importante labor social gue se realiza desde dicho servicio.

Dicha prueba, en definitiva, descarta la existencia de arbitrariedad, y mucho
menos de dasviacidon de poder, en la actuacion de la Administracion, y si, por el
coniraric. una actuacién destinada a prestar un buen servicio publicc a los
usuarios del servicio. personas de edad avanzada y. en situacion de
dependercia-gue requieren que los trabajadores sociales que trabajan en el
servicio publico destinade a atenderlos sean eficaces y resolutives en el
desarrolio de sus funciones.

Y es que, en efecto, el vicio de la desviacién de poder, consagrado a nivel
constitucional en el'art. 106.1, en relacion con'el 103.1 de Ja Constitucién, viene
definido en el art. 70.2 LJCA como el ejercicio de potestades administrativas
para fines distintos de los fijados por el crdenamiento juridico, y respecte de €,
tiene declarada la jurisprudencia, en sentencias gue -por conocidas- no es
necesario citar, que ‘para poder apreciar la desviacion de poder gs preciso que
quien la invoque alegue los supuestos en que se funde y los pruebe
cumplidamente, no pudiendo fundarse en meras presunciongs, ni en suspicacias
v especiosas interpretaciones del acto de autoridad y de la ocuita intencien que
lo deterrming”. Debiendo tenerse en cuenta que para [a apreciacidén de una
situacion de deviacidn de poder es necesaric comparar dos fines: por un lado, €l
general en cuya contemplacién el erdenamiento juridico atribuye fa potestad a la
Administracién y por otro e que en concreto ha perseguide la Administracidn al
dictar el acto cuya legalidad se discute.

£n el presente caso, como ya se ha dicho, no se aprecia, en modo alguno, una
actuacion administrativa dirigida a obtener una finalidad distinta a aquella para la
que se le han conferido las potestades de autoorganizacion y de seleccion de su
propio personal, sobre las bases generales y particulares que eran de aplicacion
en el presente caso (no discutidas en el pleito, incluyendo la existencia de un
pericdo dz prueba) y con la finalidad de servir con objetividad a los intereses
generales. bajo los principios, entre otros que no vienen al caso, de eficacia en
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el ejercic:ib de la funcién y de mérito y capacidad en la seleccidn del personal a .

través del cual cumple con sus funciones para con los ciudadanos. No existe la
mas minima prueba de que el cese de la demandante. previo informe
desfavorable de la responsable del servicio coma consecuencia de la
informacién facilitada por la jefa directa de la demandante, persona con amplia
experiencia y muy motivada para la prestacion de un adecuado servicio a las
personas mayores y dependientes (como se evidencié a través de su
declaracion en el juicio), tuviera como finalidad alterar o medificar
fraudulentamente el resultado de la bolsa de interinos, tal come se sugiere en ia
demanda. Por el contrario, de ta prueba practicada ha quedado claramente
acreditado que la demandante carecia, v asi se evidencid desde el primer
momento, de las capacidades y aptitudes necesarias para desempefiar

correctamente sus funciones, sin que sea exigible a la Administracién, ante la.

contundencia de las evidencias de que esio era asi, tal como explicd en -su
declaracién la responsable del servicio, isperar mas tiempo para
._dec;d:r sobre:la superacién o no del pericdo de prueba, maxime teniendo en
‘cuenta el escaso perioda de tiempo para &l. que fue nombrada (mes y medio,
.~ desde el 14 de nowembre al 31 de diciembre de 2022) y la imperiosa necesidad,
a la vista de la carga de trabajo y la relevancia del servicio que se prestaba a
- personas mayores y dependientes, de contar con personal que supiera hacer el
trabajo necesario para prestar un buen servicio a los ciudadanos, fin Gltimo da
teda la actividad administrativa.

'La demanda. en consecuencia, ha de ser desestimada. .

CUARTO.- De conformidad con ef articuio 138.1 de la Ley de la Jurisdiccién, tras
la redaccién dada per-el articule 3.11 de Ley 37/2011, de 10 octubre, siendo

desestimada la demanda inferpuesta y no existiendo serias dudas de hecho ni -

de derecho en las cuestiones litigiosas, procede imponer las costas del
procedimiento a la parte demandante.

VISTOS los articulos citados y demds -de general aplicacién de fa legislacion
‘organica y procesal y por la autoridad que me confieren la Constitucidn y el
Fueblo Espafiol,

FALLO

{ue DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda interpuesta porr

———— 2 contra fa resolucién dictada por la Alcaldia Presidencia del
Ayuntamlento de Girona de fecha 13 de diciembre de 2022, gor ia quea se
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acordaba su cese como funcionaria irterina por programas por no haber
superado el pericdo de practicas establecidc en su nombramienio, acordando
igualmente excluir a la demandante de la bolsa de trabajaderes sociales del
Ayuntamiento de Girona, al ser dicha resclucidn ajustada a derecho, imponiende
tas costas del procedimiento a la parte demandante.-

Contra iz presentie resolucién cabe interponer recurso de ‘apelacién en el plazo
de guince dias desde su notificacion, ante este mismo juzgadc.

Lo gue pronuncio, ordeno y firmo, juzgardo definitivamente en a instancia por
esta Seniencia, en el lugar y fecha arriba indicados.

acid CSV AMKB1-OTHHN-NAYOL
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De interponer recurso, se debe constituir en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de éste Organo judicial y acreditar debidamente, el depédsitc de 50 eurcs a que se
refiere Ja DA 15°% de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas
aquellas personas que tengan recenocido el beneficic de justicia gratuita (art. 6.5 de la
Ley 1/1996, de 10 de enerc), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los crganismos autdénomos
dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 15%.5 LOPJ. )

Puade consultar e estado de su expediente en el 4rea privada de seujudicial.gencat,cat

Los interesados guedan informadas de gue sus datos personales han sido incomporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservardn con cardcter de confidencial, baje la salvaguarda y -
respensabilidad de la misma, ddnde seran iratados cor la maxima diligencia. '

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos san reservados o confidenciales y
que &l tratamiento que puada hacerse de los mismos, queda sometido 2 1a legalidad vigente.

Los datos personales que fas partes conozcan a través del procesc deberan ser tratedes por éstas de
conformidad con la normativa general de proteceidn de datos. Esta obligacién incumbe & los profesionales .
gue representan y asisten z las partes, asi come a cualquier otro que intervenga en el procedimianto.

El uso ilegitimo de los mismos, padra darlugar a las responsabilidades establecidas fegalmente,

£n relacion con €f tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los 'deréchos de informacidn, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacidn se tramitardn conforme. a las nomas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn gjercitarse ante ef
érgano judicial u oficina judicial en &l que se tramita el procedimiento, y las peticiones daberan resclverse
por quien tenga la competencia atribulda en [z normativa orgé@nica y procesal.

Todo eflo conforme a lo previsio en. el Reglamento EU 2016/673 del Pardamento Europeo y del Cansejo, en

la tey Orgdnica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién -de datos pefsaﬁa]es y garantiz de los derechos

digitales. y en el Capitulo [ Bis, dél Titulo 11l del Libro 1l de Iz Ley Orgénica 6/1885, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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