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SENTENCIA N°185/2024

En Girona, 22 de octubre de 2024

Vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Girona y su provincia, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 384/23-B, seguidos ante este Juzgado y en los
que han sido partes, como recurrente, (D / como
recurrida, AYUNTAMIENTO DE GIRONA, representadas y defendidas por los
profesionales indicados mas arriba.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnada 2 este Juzgado Contencioso-Administrativo el
recurso/demanda ha que dado origen al presente procedimiento, se han
tramitado las presentes actuacionés en la forma fegalmente prevista, tras lo cual
quedaron los autos concjusos para sentencia.

SEGUNDO.- Procede fijar la cuantia del presente procedimiento en la cantidad
de 3.271,38 euros, conforme a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye la actuacién administrativa impugnada en el presente
recurso la resolucion dictada con fecha 25 de septiembre de 2023 por la
Regidora Delegada de Hacienda del Ayuntamiento de Girona por la que se
desestimaba el recurso de reposicién interpuesto por la recurrente frente a la
resolucion del mismo érgano, de fecha 24 de abril de 2023, por la que inadmitia
a tramite la solicitud de revisién de actos nulos de pleno derecho presentada por
la demandante con fecha 28 de febrero de 2023 respecto de la liquidacién del
IIVTNU efectuada por el ayuntamiento demandado con fecha 7 de febrero de
2020 y abonada por la recurrente el dia 27 de febrero de 2020.

Fundamenta, en sintesis, su pretension la demandante en el contenido de la
STC 108/2022, considerando que, en la medida que el propio Tribunal
Constitucional habia declarado la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos
107.1, 107.2 a) y 110.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo (el “TRLRHL") mediante la Sentencia nim. 59/2017 del 11 de mayo de
2017, en virtud de que se sometian a tributacién situaciones de inexistencia de
incrementos de valor, y que tal declaracion de inconstitucionalidad fue adoptada
con efectos “ex tunc” y sin introducir limitacién alguna respecto de las situaciones
eventualmente consolidadas, los obligados tributarios pueden solicitar la revisién
de las liquidaciones tributarias por concepto del HVTNU dictadas al amparo de
dichos articulos en aquellos supuestos en los que se acredite la inexistencia de
incremento en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, siendo los
procedimientos especiales de revision regulados en los articulos 217 y 219 de la
LGT anteriormente sefalados, las vias procedimentales adecuadas en aquellos
supuestos en los que éstas hubieran adquirido firmeza.

Por su parte, la Administracién demandada se opone a la demanda, alegando,

en sintesis, que la liquidacién realizada por la Administracion es firme y

_consentida, pues no fue recurrida por la demandante cuando le fue notificada, tal
como debié hacer si consideraba que la misma era contraria a la jurisprudencia

constitucional que ahora invoca. Invoca el contenido delimitativo de la STC

182/2021 para concluir que, en la medida en que la liquidacién no fue recurrida -
con anterioridad al dictado de dicha sentencia, deviene inatacable por las
limitaciones impuestas en la misma en relacién a las situaciones consolidadas.

SEGUNDO.- Vistas las fechas relevantes para resolver la presente controversia,
fijadas en el anterior fundamento juridico, procede en este caso aplicar la
doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccién 2%, Sentencia 339/2024 de 28 Feb. 2024,
Rec. 189/2023 en la medida en que consta en el expediente administrativo




prueba documental que permite afirmar la inexistencia de incremento del valor
del inmueble enajenado (extremo tampoce negado por la Administracién
demandada) y la consiguiente vulneracion del principio de capacidad econdmica
y prohibicion de confiscatoriedad proclamados en el art. 31.1 CE, supuesto en el
que, conforme a la citada sentencia, pueden ser objeto de revision de oficio, ex
STC 59/2017, las liquidaciones firmes a través del procedimiento del art. 217
LGT, por resultar de aplicacién el apdo.1. g) en relacion con lo dispuesto en los
arts. 161.1.a) y 164.1 CE y 39.1 y 40.1 LOTC, sin que a ello obste el contenido
delimitativo de la STC 182/2021, pues el recurrente fundamenta su pretension,
no en esta sentencia, que expulsd definitiva e incondicionalmente del
ordenamiento juridico la regulacién del IVTNU, sino en la 59/2017, que no
establecié limitacién alguna a sus efectos cuando se constataba la inexistencia
de un incremento del valor del suelo que daba lugar a la liquidacién del
impuesto.

La doctrina jurisprudencial contenida en dicha sentencia es aplicable al presente
caso en la medida en que, con independencia del concreto supuesto legal de
nulidad en el que la parte recurrente encaja su saolicitud de nulidad de pleno
derecho de la liquidacién en su dia efectuada y, por ende, la nulidad de las
resoluciones aqui impugnadas, es lo cierto que, como es de ver en la demanda,
el motivo de impugnacion de la liquidacion efectuada deriva de la inexistencia de
incremento de valor del inmueble cuya enajenacion fue objeto de la liquidacion
cuya impugnacién se plantea a través del presente recurso y de la declaracién
de inconstitucionalidad del impuesto realizada por la STC 59/2017 para los
casos, como el presente, en que no se habia producido dicho incremento de
valor; sentencia que, para estos casos, no establecio limitacién alguna respecto
de situaciones eventualmente consolidadas (como si hizo la STC 182/2021), tal
como se ha indicado.

En consecuencia, y en virtud del principio “iura novit curia”, es perfectamente
posible resolver la presente controversia apreciando la concurrencia de una

_causa de nulidad de pleno derecho prevista en distinto apartado del precepto

legal invocado por la demandante, siempre y cuando el motivo de impugnacién,
es decir, la “causa petendi” de la pretension ejercitada, sea el mismo que el
invocado (pues en caso contrario se infringiria lo previsto en el articulo 33.1
LJCA).

A esta conclusion llegé, igualmente, la mencionada sentencia del Tribunal
Supremo en el caso sometido a revisién casacional, como es de ver en el
fundamento juridico duodécimo de dicha resolucion, en la que se sostiene, en
sintesis, que en casos como el presente “lo relevante, en una situacién como la
examinada, en la que se dilucidan los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad de normas esenciales para la determinacion de la obligacion
tributaria, no es si la parte que solicita la revisién consigue acertar con la




concreta causa de nulidad invocada -extremo nada facil dado el complejo marco
Juridico que hemos expuesto- sino que exponga de manera clara y precisa los
hechos y fundamentos sobre los que sustenta la pratensién de nulidad de pleno
derecho, y por los que insta la revisién de oficio”.

TERCERO.- Pues bien, la doctrina jurisprudencial establecida en la referida STS
339/2024 es la siguiente:

“La cuestion que ahora se nos plantea es si resulta posible acordar la revisién de
oficio por nulidad de pleno derecho, también con base en la declaracién de
inconstitucionalidad efectuada en la STC 59/2017, respecto a liquidaciones
tributarias firmes en las que se sometié a gravamen una transmisién que puso
de manifiesto una significativa disminucién de valor del terreno, y, por tanto, la
inexistencia de capacidad economica susceptible de imposicién.

DECIMO. El juicio de la Sala.

Esta cuestion se examind, ya se ha dicho, en un conjunto de sentencias de esta
Sala y Seccion que se inician con las SSTS de 18 de mayo de 2020, y las demas
citadas. No es preciso que nos extendamos ahora en la argumentacién por la
que se rechazo la posibilidad de incardinar la nulidad de pleno derecho en los
apartados del articulo 217.1 LGT, diferentes al apartado g) [esto es, los
apartados a), b), c), d), e), y f) del art. 217.1 LGT] pues mantenemos las
consideraciones que se hacen al respecto en esta doctrina jurisprudencial.

Sin embargo, si hemos de reconsiderar las razones por las que entonces
argumentamos que el apartado g) del articulo 217.1 LGT no seria cauce idéneo
para sustentar la revisién de oficio por nulidad de pleno derecho basada en la
declaracion de inconstitucionalidad de normas que determinan un elemento
esencial del IVTNU como es la base imponible.

En cuanto a la aplicabilidad del apartado g) del articulo 217.1 LGT, se dijo en la
STS 436/2020, de 18 de mayo de 2020 citada (FJ 6), y en las deméas que siguen
esta misma linea jurisprudencial, que no cabria articular la revisién de oficio de
liquidaciones firmes por IIVTNU, aun en caso de inexistencia de incremento de
valor de los terrenos. El articulo 217.1, apartado g), dispone que «[...] 1. Podré
declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria
[...] en los siguientes supuestos: [...] g) Cualquier otro que se establezca
expresamente en una disposicion de rango legal [...]». En la STS 436/2020, de
18 de mayo se considerd, al igual que en otras sentencias posteriores, que la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada por la STC 59/2017 no podria
habilitar este cauce de revision de oficio y ello por cuanto, en una apretada
sintesis de cuanto alli se razono:




) no existe precepto legal expreso que tipifiqgue que la nulidad por
inconstitucionalidad de una norma -que en este caso seria el art. 107.1 y
107.2.a) TRLHL- determine la nulidad de la liquidacion tributaria que los ha
aplicado cuando la misma haya ganado firmeza en via administrativa.

i) no se considerd en esa linea jurisprudencial que el articulo 39.1 LOTC pudiera
ser una norma suficiente a los efectos de la nulidad del acto, porque su mandato
de nulidad se refiere a la declaracion de inconstitucionalidad por extensiéon de
otros preceptos, disposiciones o actos con fuerza de ley distintos a los que
fueron objeto del proceso de inconstitucionalidad, no a los actos de aplicacién; y
iii) la nulidad del acto tributario seria, a tenor de la declaracién de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017, también parcial, condicionada
o limitada o, expresado de otro modo, no resultaria directamente del
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, sino que exigiria una suerte de
"reconstruccion” del acto de liquidacion para verificar si, en efecto, se habia
producido o no el hecho imponible verificando la eventual existencia de
incremento de valor de los terrenos.

Este planteamiento debe ser reconsiderado y, por las razones que exponemos a
continuacion, esta Sala modifica el criterio jurisprudencial hasta ahora
mantenido.

En primer lugar, conviene destacar que la STC 182/2021 aporta una perspectiva
nueva al examen de esta cuestion, pues a diferencia de la inconstitucionalidad
declarada en la STC 59/2017, en el caso de la STC 182/2021, de 26 de octubre,
se declara la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, segundo pérrafo, y
107.2.a) LHL con plenitud y sin condicionamiento alguno y, en consecuencia, ya
no cabe afirmar que la nulidad no resulte directamente del pronunciamiento de
inconstitucionalidad. Por tanto, buena parte del entramado argumental sobre las
limitaciones que imponia la declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la

__STC 59/2017, por el caracter limitado y condicionado de la declaracion de

inconstitucionalidad de los articulos 107.1 y 107.2.a) LHL, queda sin sustento
alguno tras la STC 182/2021, de 26 de octubre. Aun asi, esto nos remitiria

" nuevamente a la cuestién de la limitacién de efectos temporales establecida en

la STC 182/2021, y & esclarecer si, habida cuenta de tales limitaciones, esa
declaracion de inconstitucionalidad plena e incondicionada de los articulos
107.1, segundo parrafo y 107.2.a) LHL se puede proyectar sobre el examen de
solicitudes de revisién de oficio ya iniciadas y pendientes de resolver al tiempo
de dictarse la STC 182/2021, como es el caso que nos ocupa.

Pero més all4 de ello -que tendria un efecto muy limitado-, consideramos que es
necesario un nuevo examen de la cuestion de los efectos de la declaracion
de inconstitucionalidad de normas que han sido aplicadas en liguidaciones




tributarias firmes, en aquellos casos en que el Tribunal Constitucional no ha
introducido limitacién alguna- al régimen de efectos que se deriva de Ia
Constitucién y la LOTC.

Si bien se mira, el resultado de la doctrina jurisprudencial establecida en la STS
436/2020, de 18 de mayo, segquida hasta el momento por esta Sala y Seccion,
limita toda posibilidad de revisién de oficio de liquidaciones firmes con base en la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la STC 59/2017, esto es, en los
casos de liquidaciones que han gravado situaciones en las que no existia
incremento del valor de los terrenos y que, por tanto, gravaron con un tributo
inconstitucional una riqueza inexistente, mas aun, ficticia. Aunque se admite que
el Tribunal Constitucional no limité en la STC 59/2017 los efectos de su
declaracién de inconstitucionalidad, ni incluyé entre las situaciones consolidadas
ninguna otra distinta de las que previene el articulo 40.1 LOTC -procesos
fenecidos por sentencias con fuerza de cosa juzgada-, y por tanto nada dijo de
considerar intangibles las liquidaciones firmes, el resultado practico es el mismo
que si lo hubiera hecho. Y ello sobre la base de que el legislador ordinario no
ofrece un cauce nitida y expresamente establecido para que esos actos firmes
de aplicacion de una norma inconstitucional pueden ser removidos. El resultado,
en una primera aproximacion basada en criterios no ya interpretativos, sino de
pura logica, no se puede calificar de coherente, pues si el Tribunal Constitucional
no ha establecido limite alguno, distinto del que deriva de la Constitucién y la
LOTC para los efectos de su declaracién de inconstitucionalidad, se estd dando
por buena una interpretacion del ordenamiento juridico que impide un efecto
querido por la Constitucion, la remocion de los actos que han aplicado una
norma inconstitucional. Aunque en alguna medida la reparacién de los efectos
derivados de esta declaracién de inconstitucionalidad se pueda encauzar a
través de la via de la responsabilidad patrimonial, no podemos obviar que esta
posibilidad tiene unos requisitos y presupuestos mucho més limitados que los de
la revision de oficio, y, sobre todo, que su naturaleza es sustancialmente
diferente, por lo que no puede sustituir la posibilidad de la revisién de oficio, ni la
__existencia del remedio de la responsabilidad patrimonial debe influir en el
analisis de la viabilidad de la revision de oficio como medio para llevar a su pleno
efecto las consecuencias de la declaracion de inconstitucionalidad efectuada por
el Tribunal Constitucional.

Esta doctrina Jjurisprudencial debe ser reconsiderada a partir del correcto
alineamiento de los criterios interpretativos basados en la vinculacién més fuerte
con la Constitucién. Los efectos que producen Jlas sentencias de
inconstitucionalidad es una cuestion que depende de la propia Constitucion. Si
del articulo 9.1 de la CE se desprende el principio de adecuacién del
ordenamiento juridico a la Constitucién, es obvio que solo ésta puede determinar
los efectos de las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de normas de
ordenamiento juridico.




Los Jueces y Tribunales, sefialadamente este Tribunal Supremo como érgano
encargado de fijar los criterios interpretativos del ordenamiento juridico a través
de su jurisprudencia, deben interpretar y aplicar el ordenamiento juridico bajo un
principio que consideramos claro, aunque a partir de determinadas
declaraciones de inconstitucionalidad con limitacién de efectos, especialmente
en el ambito tributario, se haya llegado a instaurar un estado de opinién que ha
dado por sentado que la regla general son los efectos ex nunc de la declaracion
de' inconstitucionalidad. Lo que la Constitucién establece, y esa es la regla
general, es eliminar, en todo lo posible, los efectos aplicativos de una norma que
haya sido declarada inconstitucional. No obstante, la propia Constitucién puede
fundamentar que la tutela de principios establecidos en la propia constitucién
Justifique la limitacion de efectos a la declaracion de inconstitucionalidad, y esto
es lo que hace el Tribunal constitucional cuando establece limitaciones de
efectos, pero cuando no lo hace, lo que debe regir es la regla general.

La declaracion de inconstitucionalidad, tal y como quiere el articulo 161.1°a) y el
articulo 164.1 CE, tiene efectos ex tunc y el efecto que acarrea es, con caracter
general, el de la nulidad, tal y como precisa el articulo 39.1 LOTC. Nulidad con
efectos ex tunc que no tiene mas limites que la intangibilidad de las situaciones
resueltas por sentencias firmes con fuerza de cosa juzgada que hubieren hecho
aplicacién de la norma inconstitucional, y las limitaciones que pudiera introducir
la sentencia que declare de inconstitucionalidad que, en el caso de la STC
59/2017, son inexistentes. Es a partir de esta premisa como debe ser
interpretado el conjunto del ordenamiento juridico.

Esta posicion, por otra parte, tiene un sdlido precedente en una consistente
doctrina jurisprudencial elaborada por esta Sala en otros casos de declaracion
de inconstitucionalidad, sin limitacién de efectos, de normas tributarias. En esta
linea, cabe citar como representativa la STS de 16 de diciembre de 2010 (rec.
casacion 6163/2007), que, con cita de abundantes sentencias de esta Sala y

_Seccién, que reitera, se pronuncia a propésito de la declaracion de

inconstitucionalidad del "gravamen complementario "de la Tasa Fiscal del Juego,
que declard explicitamente el cardcter ex tunc de la declaracion de
inconstitucionalidad de las normasy sus efectos retrospectivos. Es cierto que,
como se afirma en la STS 436/2020, de 18 de mayo, esta doctrina
Jjurisprudencial, expresada entre otras en nuestra STS de 16 de diciembre de
2010 se pronuncia dentro de un marco legislativo sobre la devolucién de
ingresos indebidos de naturaleza tributaria distinto al actual, concretamente el
art. 155 de la Ley General Tributaria 230/1963 y el Real Decreto 1163/1990, de
21 de septiembre por el que se regulaba el procedimiento para la devolucién de
ingresos indebidos, que ciertamente eran mucho menos detallados que la
regulacion actual de la revision de oficio contenida en el art. 217 LGT. Pero ello
no puede hacernos olvidar que la cuestion de fondo que nos ocupa no se ha




afectado ni modificado por la legislacion ordinaria, y no podria serlo, ni lo ha
sido, pues el marco de examen de esta cuestion es la Constitucion y la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. Lo que en ningun caso establece el articulo
217.1 LGT es que los actos firmes tributarios que hubieren aplicado una norma
declarada inconstitucional queden excluidos del cauce de la revision de oficio por
nulidad de pleno derecho. Por tanto, los distintos motivos que establece para
consequir la remocién de los actos nulos, y en particular el del apartado g), se
han de interpretar bajo el mandato de alcanzar el pleno cumplimiento de los
efectos queridos por la Constitucion para las sentencias que declaran la
inconstitucionalidad de una norma. Es la legislacion ordinaria la que ha de ser
interpretada desde los mandatos y exigencias de la Constitucion y no a la
inversa.

Desde esta perspectiva que impone la propia Constitucion, y el principio de
adecuacion a la misma de todo el ordenamiento juridico, que resulta de su
articulo 9.1, los limites que impone el articulo 40.1 LOTC deben ser entendidos
como la expresion de un mandato unico y expreso, con su vertiente positiva y
negativa: la limitacién tan solo cobra sentido con relacién a un mandato positivo,
el de plenitud de remocién de efectos de las leyes inconstitucionales. Cuando el
articulo 40.1 LOTC, en conformidad con los articulos 161.1.a) y 164.1 CE,
salvaguarda de los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad a aquellas
situaciones consolidadas de aplicacion de la norma inconstitucional que hayan
sido resueltas en sentencias con fuerza de cosa juzgada, esté afirmando que el
alcance general de esa declaracién de inconstitucionalidad es la remocién de
efectos en todo lo que no esté comprendido en tal salvaguarda. Dicho de otra -
forma, precisamente porque es una limitacion a un mandato positivo, la regla
general es la que impone éste ultimo, expresado en el articulo 161.1° a) en
relacion al articulo 164.1, ambos de la CE, que exigen e imponen los efectos ex
tunc de la declaracion de inconstitucionalidad, sin deferir tales éfectos a ninguna
intermediacion legislativa, de forma que toda situacién que no esté cubierta por
los limites negativos que impone el articulo 164.1 CE -sentencias con cosa
juzgada que hayan hecho aplicacion de la norma inconstitucional, dejando a
salvo los casos de reduccion de penas o sanciones-, podra quedar afectada por
los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad, salvo que el propio Tribunal
Constitucional, al declarar'la inconstitucionalidad de la norma, amplie el ambito -
de situaciones inmunes a los efectos de aquella declaracion.

Esta interpretacion que resulta del conjunto normativo Constitucién - Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional-, fue expuesta ya en nuestra STS de 10 de
Julio de 2023, cit., en la que destacamos que el propio Tribunal Constitucional ha
establecido, entre otras, en la STC 60/2015, de 18 de marzo, pero también en la
STC 182/2021, de 26 de octubre, que los limites que establece el articulo 40.1
LOTC en relacion a los articulos 161.1° a) y 164.1 CE constituyen un minimo,
que puede ser ampliado en aras de otros principios constitucionales,



senaladamente el de seguridad juridica (STC 126/2019, de 31 de octubre). En la
STC 60/2015, de 18 de marzo, se afirma la excepcionalidad de la limitacion de
los efectos de las sentencias de declaracion de inconstitucionalidad para las
Situaciones pro-futuro, que define como los «[...] nuevos supuestos o con los
procedimientos administrativos y procesos judiciales donde atin no haya recaido
una resolucion firme [...]» y en analogos términos la STC 126/2019, de 31 de
octubre (FJ 6%. Conviene advertir que este marco interpretativo no resulta
alterado -no desde luego a los efectos que ahora nos ocupan- por la prevision
del articulo 32.6, de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, cuando establece que «[..] la sentencia que declare la
inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o declare el caracter de norma
contraria al Derecho de la Unién Europea producirg efectos desde la fecha de su
publicacion en el "Boletin Oficial del Estado” o en el "Diario Oficial de la Unidn
Europea”, segun el caso, salvo que en ella se establezca otra cosa [...]». Se trata
de una norma destinada a configurar el régimen de la responsabilidad
patrimonial derivado de la declaracion de inconstitucionalidad, que no es la
pretension que enjuiciamos, donde lo que esta en cuestién es en qué medida es
aplicable a la propia actuacién administrativa impugnada el efecto de declaracion
de inconstitucionalidad.

El mandato del articulo 161.1° a) en relacién al articulo 164.1, ambos de la CE,
no requiere, ya lo hemos dicho, de desarrollo normativo alguno, y, desde luego,
no admite que ninguna ley limite los efectos de la inconstitucionalidad queridos
por la Constitucién, y desde luego los articulos 39.1 y 40.1 LOTC no lo hacen.
Por tanto, no cabe sostener una interpretacién jurisprudencial que condujera al
resultado de limitar aquello que la Constitucién impone, y por ello, cuando el
Tribunal Constitucional declara la inconstitucionalidad de una ley y al mismo
tiempo no determina nada sobre los efectos temporales de esa declaracién, la
regla aplicable es la retroactividad, la remocién de efectos, y ese efecto se
reconduce a la categoria de nulidad.

Aunque el Tribunal Constitucional ha declarado en diferentes ocasiones que no
siempre la declaracion de inconstitucionalidad implica la de nulidad de la norma
inconstitucional, y tal y como expone, entre otras, la STC 45/1989 al precisar que
«[...] ni esa vinculacién entre inconstitucionalidad y nulidad es, sin embargo,
siempre necesaria, ni los efectos de la nulidad en lo que toca al pasado vienen
definidos por la Ley, que deja a este Tribunal la tarea de precisar su alcance en
cada caso, dado que la categoria de la nulidad no tiene el mismo contenido en
los distintos sectores del ordenamiento [...]», no por ello deja de ser cierto que la
regla general que se deriva del articulo 164.1 CE y del articulo 39.1 LOTC es la
retroactividad, la eficacia ex tunc. Y ese efecto de nulidad es incuestionable en el

€aso que nos ocupa, pues la declaracion de inconstitucionalidad efectuada porla

STC 59/2017 es inequivoca al proclamar la inconstitucionalidad y nulidad ex
origine de las normas objeto de la misma, tal y como precisa la propia STC




59/2017, que declara «[...] inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts.
107.1 y 107.2 a) LHL, «unicamente en la medida en que someten a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econémica» (SSTC 26/2017, FJ 7, y
37/2017, FJ 5) [...]», asi como «[...] inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL,
al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una
situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017,
FJ 5) [..]» y todo ello, remarcando que quedan «[..] expulsados del
ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los términos
sefalados [...]» (FJ 5, a,b y c). Esta calificacién de ‘nulidad, como destaca la STC
108/2022, se afiade por el articulo 39.1 LOTC al efecto derogatorio previsto en el
articulo 164.1 CE, y como precisa la referida STC 108/2022 «[...] ese efecto de la
«nulidad», que se traslada también, en virtud de lo dispuesto en el art. 40.1
LOTC, a los actos dictados en la aplicacion de los preceptos expulsados del
ordenamiento, en principio, con efectos ex tunc [...]».

Es cierto que la calificacion de nulidad de un acto puede tener diversos
significados y efectos -segun el sector del ordenamiento juridico que
consideremos, pues no es una categoria homogénea. No obstante, lo que
resulta incuestionable es que el efecto general que quiere la Constitucion para la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma es, explicitamente, la privacion
de efectos de la misma desde el momento mismo del inicio de su aplicacién,
salvo determinados limites ya expuestos. Y ese efecto se corresponde con la
categoria de la nulidad de pleno derecho de la legislacion administrativa y
tributaria. Por supuesto podrén existir casos en los que inconstitucionalidad y
nulidad no vayan unidos, pero no es este uno de ellos, por las razones ya
expuestas. -

A partir de estas premisas, es preciso recordar que el articulo 87.1 LOTC
proclama que «|[...] todos los poderes publicos estén obligados al cumplimiento
de lo que el Tribunal Constitucional resuelva [..]», y ademés, especificamente,
los Jueces y Tribunales «[...] interpretaran y aplicaran las leyes y los reglamentos
segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de
los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos [...]», segun dispone el articulo 5.1 de la
Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, Organica del Poder Judicial. La plenitud de
efectos queridos por la Constitucién al regular los efectos de las sentencias de
inconstitucionalidad no se puede enfocar, ya se ha dicho, .desde los limites
aparentes de las previsiones del legislador, sino al contrario, es obligado
interpretar y si es necesario, adaptar en lo posible esos limites al pleno
cumplimiento y respeto a la Constitucion. Eflo requiere, en consecuencia, una
interpretacion del articulo 217.1.g) LGT conforme a la Constitucion, en el sentido
de que los articulos 39.1 y 40.1 LOTC en relacion a los articulos 161.1.a) y 164.1
CE, determinan la nulidad de los actos de aplicacién de-las normas que hubieren
sido declaradas inconstitucionales, salvo los limites que imponen estos




preceptos y los que haya establecida la propia sentencia que declare la
inconstitucionalidad, y que tal nulidad puede hacerse valer a través de la via de
revision de oficio, conforme al articulo 217.1.g) LGT, sin perjuicio de que
existirdn casos en los que los actos de apiicacion puedan también incardinarse,
adicionalmente, en algun otro supuesto de nulidad de pleno derecho previstos en
alguno de los demas apartados del articulo 217.1 LGT, por ejemplo, por haber
vulnerado derechos fundamentales susceptibles de amparo (apartado a).

También debemos precisar que no cabe ‘excluir que, en determinados casos, el
alcance de la declaracion de inconstitucionalidad no deba extenderse a los actos
de aplicacion, bien porque se haya declarado la inconstitucionalidad sin nulidad,
o0 porque, hipotéticamente los actos, aun afectados por la norma inconstitucional,
puedan tener otra cobertura normativa. Pero no es el caso de los efectos de la
declaracion de inconstitucionalidad efectuada en la STC 59/2017, en relacién a
la situacion objeto del litigio.

Por consiguiente, concluimos que los articulos 39.1y 40.1 LOTC contienen ese
mandato positivo que ya impone la propia Constitucion en sus articulos 161.1° a)
en relacion al 164.1, de remocion de los efectos de una norma declarada
inconstitucional y comportan la consideracion de nulcs de pleno derecho para los
actos de aplicacion de aquella norma inconstitucional, y que estos preceptos
legales constituyen una via suficiente, esto es, son la norma expresa a que se
remite el articulo-217.1.g) LGT, para aplicar el cauce de la revisién de tales actos
nulos de pleno derecho por razén de la inconstitucionalidad de la norma de
cobertura, con los efectos que prevé el articulo 217 LGT.

Esta conclusién también es aplicable en el caso de la declaracion de'
inconstitucionalidad efectuada en la STC 59/2017, pese a los singulares
términos en que se pronuncia el Tribunal Constitucional al proclamar que los
articulos 107.1 y 107.2.a) LHL son inconstitucionales tnicamente en la medida
en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econémica.
Cuando se ha afirmado que la declaracion de inconstitucionalidad efectuada en
la STC 59/2017 es "parcial”, como se dijo en nuestra STS 1163/2018, de 9 de
julio (FJ 4.1), expresién que el propic Tribunal Constitucional también utiliza en la
"STC 126/2019 «[..] en coherencia con la “declaracién parcial de
inconstitucionalidad que hizo la STC 59/2017 [..]» (FJ ), lo que realmente se
afirma es que resultan inconstitucionales ante unos determinados supuestos de
aplicacién, esto es, «[...Junicamente en la medida en que someten a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdémica». Por tanto, no se trata de que
el texto de estos preceptos sea en parte inconstitucional, sino que lo es solo
cuando se aplican a determinados supuestos, aquellos en los que no existe
manifestacion de capacidad econémica. Es cierto que es una formula compleja,
que se aproxima bastante a la de las sentencias interpretativas del Tribunal
Constitucional, pero que, sin embargo, no permite la pervivencia de la norma




inconstitucional en todo case, aunque con una determinada interpretacion, que
es el efecto caracteristico de las sentencias interpretativas. Por consiguiente, es
una férmula de declaracién de inconstitucionalidad que impide la aplicacién de la
norma inconstitucional a determinados supuestos, y siempre que concurran tales
supuestos, estaremos ante un resultado contrario a la Constitucién, también en
el acto de aplicacién. Ahora bien, que ello requiera una labor de indagacion para
determinar si la aplicacion de la norma se ha hecho en un supuesto en que
resulta inconstitucional, no implica que en tales casos ceda la plenitud del
mandato de remocién de efectos de la norma inconstitucional.

La fase de admision de la solicitud de revision de oficio permite constatar, sin
dificultad alguna, si la solicitud de revisién de oficio se refiere a un acto de
aplicacién que operd sobre aquellos supuestos que no quiso afectar la STC
59/2017 -aquellos en los si existi6 un incremento del valor de los terrenos- e
inadmitir la revisién de oficio cuando manifiestamente no concurra la nulidad de
pleno derecho del acto de aplicacién. Por otra parte, cualquier situacion que
suscite dudas sobre si existié o0 no aplicacién de la norma a un supuesto en el
que resultaria inconstitucional -inexistencia de incremento de valor de los
terrenos en la transmisiéon gravada- puede resolverse en el curso del propio
procedimiento de revision de oficio, sin que ello suponga una reconstruccion de
la fase de gestion tributaria, sino sencillamente la verificacion de si concurre el
supuesto para el que la STC 59/2017 declarb que la aplicacion de los articulos
107.1 y 107.2.a) LHL es inconstitucional y nula. Si la situacién no concurre con la
suficiente evidencia, la revision de oficio debera ser rechazada.

Hay que advertir que al resolver sobre la revisién de oficio se deben ponderar
todos los intereses concernidos, y, en especial, si ha existido afectacion
sustancial de principios constitucionaies por el acto firme de aplicacion de la
norma declarada inconstitucional. En el caso de las liquidaciones por IVTNU
que hubieren gravado transmisiones en las que no haya existido incremento del
valor del suelo, no se puede obviar que no solo se trata de actos nulos, sino que,
ademés, son actos que han producido una lesion efectiva de un principio de
rango constitucional, el de capacidad econémica como fundamento y limite de la.
obligacién de contribuir al sostenimiento de las cargas publicas, y han vulnerado
de manera real y efectiva la prohibicién de confiscatoriedad del articulo 31.1 CE,
por lo que el restablecimiento del pleno respeto a la Constitucion exige la
posibilidad de abrir el cauce de revisién de tales actos, para impedir la
perpetuacién de una lesion de estos valores constitucionalmente protegidos. Por
el contrario, no existe ningun interés juridico digno de proteccion que se oponga
a la revisién de oficio, ni lo reclama el principio de seguridad juridica, pues la
seguridad juridica precisamente se garantiza a través de la remocion de efectos
de los actos que, de otra manera, perpetuarian una lesién de principios
constitucionales protegidos en el articulo 31.1 CE. Por otra parte, como es
caracteristico de la potestad de revisién de oficio, debera ponderarse el tiempo .




transcurrido desde que se produjo el ingreso de la cantidad liquidada por el acto
nulo de pleno derecho hasta que se insta la revision.

UNDECIMO.- Fijacién de la doctrina jurisprudencial.

Todo ello nos lleva a establecer como doctrina jurisprudencial, en los términos
que resultan de los anteriores fundamentos juridicos, que la declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1y 107.2.a) y 110.4 de la LHL,
efectuada por la STC 59/2017, de 11 de mayo, traslada los efectos de nulidad de
estas normas ‘inconstitucionales a las liquidaciones tributarias firmes por
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
que, con aplicacién de dichas normas inconstitucionales, hubieran determinado
una ficticia manifestacién de capacidad econémica, y sometido a gravamen
transmisiones de inmuebles en las que no existi6 incremento del valor de los
terrenos, con vulneracién del principio de capacidad econémica y prohibicion de
confiscatoriedad proclamados en el articulo 31.1 CE. Estas liquidaciones firmes
pueden ser objeto de revisién de oficio a través del procedimiento previsto en el
articulo 217 Ley General Tributaria, por resultar de aplicacion el apartado g) del
apartado 1, en relacién con lo dispuesto en los articulos 161.1.a) y 164.1 CE y
39.1 y 40.1 LOTC, todo ello con los limites previstos en los articulos 164.1 CE y
40.1 LOTC, que impiden revisar los procesos fenecidos mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicaciéon de las normas
declaradas inconstitucionales.

Con esta doctrina jurisprudencial revisamos y modificamos la establecida en las
sentencias de esta Sala y Seccién de 18 de mayo de 2020, numeros 435/2020
(rec. 1665/2019 - ECLI:ES:TS:2020:973), 436/2020 (rec. 2596/2019 -
ECLI:ES:TS:2020:970) 'y 454/2020 (rec. cas. 1068/2020 - ECLI
ES:TS:2020:984), y las demés que las reiteran.”

CUARTO.- En el presente caso, y como se ha dicho en el fundamento juridico
segundo, consta en el expediente administrativo (folios 46 a 105 del PDF en que
se contiene el expediente administrativo) que la entidad recurrente, tal como
sostiene en su demanda, adquirié el inmueble, mediante adjudicacion en subasta
judicial, por un importe superior a aquel en que fue valorado en la escritura de
ampliacién de capital mediante aportacién no dineraria (cuya valoracion figura,
entre otros muchos inmuebles, en el folio 105 —por cierto, que hubiera sido de
agradecer que la parte recurrente indicara exactamente donde constaba 1a
valoracién del inmueble aportado y hubiera aportado una copia méas legible del
anexo de la escritura notarial donde consta dicha valoracién-), por lo que, en
ausencia de prueba en contrario relativa a que el valor del suelo si sufrié un
incremento de su valor (prueba que incumbia a la Administracion, ante el
principio de prueba que ofrece la recurrente, y que no se ha practicado, pues ni




siquiera se ha negado por el Ayuntamiento la realidad de los hechos sobre los
que se sustenta la demanda) la liquidacién efectuada por el ayuntamiento
contravino los principios de capacidad econémica y prohibicion de la
confiscatoriedad que constituyen la causa de inconstitucionalidad que apreci¢ el
Tribunal Constitucional en su sentencia 59/2017 y que invocd la recurrente en su
demanda, por lo que, en aplicacion de la nueva jurisprudencia fijada en la
sentencia del Tribunal Supremo parcialmente transcrita en el anterior
fundamento juridico, es de apreciar la concurrencia, en dicha liquidacién, de la
causa de nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 217.1.g) LGT, lo que
determina la nulidad de dicha liquidacion y, por ende, la anulabilidad de las
resoluciones administrativas aqui impugnadas, con estimacion de la demanda,
incluida la pretensién relativa a los “intereses legales que correspondan”, que no
son otros que los previstos en los articulos 221.5 y 32.2 de la vigente Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, de conformidad con los cuales
con la devolucién de ingresos indebidos la Administracion tributaria abonara el
interés de demora regulado en el articulo 26 de la citada ley, sin necesidad de
que el obligado tributario lo solicite. A estos efectos el interés de demora se
devengara desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta
la fecha en que se ordene el pago de la devolucion.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién, y
aun siendo estimatoria la presente sentencia, no procede imponer las costas del
presente procedimiento a ninguna de las partes, al apreciarse serias dudas de
derecho derivadas de las multiples sentencias, tanto del Tribunal Constitucional
como de! Tribunal Supremo, que han analizado la cuestién relativa al alcance de
las declaraciones del Tribunal Constitucional sobre el IIVTNU y los cambios
jurisprudenciales producidos en relacion a las cuestiones debatidas en el
presente procedimiento.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion y por la
autoridad que me confieren la Constitucion y el Pueblo Espariol,

FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso interpuesto por (D
G ccnt: = resolucion dictada con fecha 25 de septiembre de
2023 por la Regidora Delegada de Hacienda del Ayuntamiento de Girona por la
que se desestimaba el recurso de reposicién interpuesto por la recurrente frente
a la resolucién del mismo érgano, de fecha 24 de abril de 2023, por la que
inadmitia a tramite la solicitud de revision de actos nulos de pleno derecho
presentada por la demandante con fecha 28 de febrero de 2023 respecto de la




liquidacion del IVTNU efectuada por el ayuntamiento demandado con fecha 7 de
febrero de 2020, declarando la NULIDAD DE PLENO DERECHO DE LAS
RESOLUCIONES RECURRIDAS Y DE LA LIQUIDACION efectuada por la
Administracion demandada, CONDENANDO a dicha Administraciéon a la
DEVOLUCION a la recurrente de la cantidad de 3.271,38 euros abonada por
ésta, mas los intereses legales previstos en los articulos 221.5 y 32.2 de la
vigente Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; todo ello sin
imponer las costas del procedimiento a ninguna de las partes.

Contra la presente resolucién no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Lo que pronuncio, ordena y firmo, juzgando definitivamente en la instancia por
esta Sentencia, en el lugar y fecha arriba indicados. :
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