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Latrado/a de Corporacién Municipal

SENTENCIA N°179/2024

En Girona, a 12 de sepoptiembre de 2024,

En el juzgado contencioso-administrativo N.° 2 de Girona, se ha visto el
procedimiento abreviado N.° 362/2022, interviniendo las partes referidas en el
encebezamiento de la presente resolucion.

El presente juicio tiene por objeto: El recurso contra la liquidacion definitiva del
ICIO.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la actora se formula recurso contencioso-administrativo en base
de los hechos que alegaba y respecto de los que invoco los fundamentos
juridiccs que estimd oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera
la demanda; se recabara el expediente administrativo y se citara a vista, y se

dictara seritencia revocando la resolucion impugnada acordando su nulidad o, en




su defecto, anulando y dejando sin efecto la resolucién impugnada.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracién demandada, requiriéndole la remision del expediente

administrativo, con emplazamiento en legal forma de todos los interesados.

La Administracion y las demas partes demandadas contestaron a la demanda,
alegando hechos y fundamentos de derecho que consideraron de aplicacion,

suplicdndose que se dictase sentencia desestimando el recurso.

Tercero.- Tras la practica de la prueba propuesta y admitida, los autos quedaron

pendientes de resolucion.

Cuarto.- La cuantia del presente procedimiento se fija en 48.340,72 € euros..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto del recurso

El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la resolucion de la
regidora delegada de Hacienda y Régimen Interior del ayuntamiento de Girona,
de fecha 28/09/2022, por la que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto frente al Decreto de Alcaldia de 22/06/2022, que desestima las
alegaciones en concepto de ICIO por las obras efectuadas en I'Avinguda
Montivili 17.

Segundo.- Demanda y contestacién

1.- Demanda:

La demanda interesa la liquidacion del impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras (ICIO) por la construccion realizada en I'Avinguda Montivili
17, tomando como base imponible la cantidad de 1.673.083,71 euros, por
corresponder con el coste real y efectivo de las obras; en lugar de la cifra de
2.935.491,25 euros que asume la administracion como base imponible del
impuesto.

La demanda se funda, en sintesis, en que el ayuntariento demandado fija la




base imponible del ICIO considerando tnicamente la cantidad asegurada en Iz
poliza decenal exigible al promotor. Se alega que deben descontarse de dicha
cifra aquellos costes dist_intos a los propios de la ejecucidon material de la obra,
como el beneficio industrial, los gastos generales y otros impuestos. Asimismo,
opone que la administracion no analizé los documentos aportados en el
expediente para determinar el coste real de la obra y que no efectué una
comprobacion in situ para fijar el valor de la ejecucién material de la obra.

2.- Contestacion:

La administracién se opuso, en sintesis, por considerar que el actor declaré el
valor del coste de ejecucion en la pdliza del seguro decenal aportado al EA,
constando ya deducidas las partidas cel beneficio industrial y de los gastos
generzles y tributos, siendo dicha cantidad conforme con la declarada en la
escritura de obra nueva para la liquidacion del impuesto de actos juridicos
documentados ante la administracion tributaria de Catalufia.

Tercero.- Marco juridico y caso concreto

El presente proceso tiene por objeto la determinacién de la base imponible del

ICIO en relacion a las obras efectuadas en I'Avinguda Montivili 17 de Girona.

La cuestion controvertida radica en determinar si la declaracion del valor de la
obra en el seguro decenal puede considerarse como un acto propio del sujeto
pasivo para la fijacion de la base imponiole del ICIO o si, por el contrario, dicha
declaracion ha de quedar desvirtuada mediante la documentacion aportada por

el recurrente en el procedimiento administrativo.

Es pacifico para las partes que la base imponible del impuesto debe fijarse de
acuerco al coste real y efectivo de la construccidn, entiendo por tal el coste de su
ejecucion material.

Asi lo establece el articulo 102.1 de Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo. por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Hacierdas Locales, que establece que:

La base imponible del impuesto esté constituida por el coste real y efectivo de la
construccion, instalacién u obra, y se entiende por tal, a estos efectos, el coste

de ejecucion material de aquélla.

No forman parte de la base imponible el Impuesto sobre el Valor Anadido y




deméas impuestos anélogos propios de regimenes especiales, las tasas, precios
publicos y demés prestaciones patrimoniales de caracter publico local
relacionadas, en su caso, con la construccién, instalacién u obra, ni tampoco los
honorarios de profesionales, el beneficio empresarial del contratista ni cualquier

otro concepto que no integre, estrictamente, el coste de ejecucion material.

El ayuntamiento opuso que en la declaracién de obra nueva se hizo constar un
valor de ejecucién de obra de 2.935.491,25 euros, a fin de liquidar el impuesto
de actos juridicos documentados. En el mismo sentido, las pélizas de seguro
decenal refieren esa cantidad una vez descontados los honorarios del proyecto,
de direccién de obra y otros relativos a la ejecucion, asi como las tasas y
licencias. Asi consta de las pdlizas aportadas respecto a las obras de la escalera
Ay B (folios 41 y 113 del EA).

Como senala la administracion, los documentos aportados, consistentes en
grupos de facturas y recibos financieros no justifican la discrepancia en las
cantidades declaradas como coste de ejecucion material en las pdlizas del
seguro decenal y en la escritura de obra nueva. En particular, el informe de la
perito de la actora, arquitecta de la obra, se limita a referir la exclusion del coste
de ejecucion material obras de acabado o accesorio por importe de 349.922, 54
euros; pero no analiza el soporte contable real de la ejecucidén material de la obra
que pretende la demandante. Por su parte, el contable de la empresa manifestd
que declararon en la escritura de obra nueva el valor del coste total de |a obra y
no solo de su ejecucion material para evitar inspecciones complementarias. No
obstante, dicho argumento no tiene virtud suficiente para desacreditar un valor
de ejecucion material de obra declarado a efectos del impuesto de actos
juridicos documentados y reflejado en las pdélizas de seguro decenal, auténticos
actos propios de la demandante. :

En este sentido, la jurisprudencia ha declarado la validez de la manifestacion del
coste de ejecucion de obra en el seguro decenal., tal como recoge la sentencia
del TSJ de Andalucia, de 30/04/2024 (Roj: STSJ AND 8558/2024 -
ECLEES:TSJAND:2024:8558), al establecer que:

Al respecto debe tenérse en cuenta, como ya destaco la Sentencia de 9 de abril




de 2012 del Tribunal Supremo , que invoca la Sentencia 883/2014, de 24 de
noviembre de 2014, recaida en el recurso 274/2011 de la que trae causa este
recurso que nos ocupa la base imponible cuando el contenido de la escritura
gravaca es el de declaracion de obra ntéva, que considera que el valor real del
coste ce la obra al que se refiere el articulo 70 del Reglamento del ITP y IAJD ,
aprobado por el Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo, no puede ser otro que

el de la ejecucién material de la obra.

De este modo, en la Sentencia 883/2014 se decia que "es indudable
que para determinar la base imponible del IAJD en lo que se refiere a la
declaracion de la Declaracion de Obra Nueva y Divisién Horizontal hay que tener
en cuenta el valor real del coste de |a obra que implica el presupuesto de
ejecucion material de la obra, con exclusion de los gastos generales, beneficio
industrial y otros incluidos en el valor consignado en la péliza de seguro decenal
acompanada a la escritura de fin de obra, como el Impuesto sobre el Valor
Anadico satisfecho por la actora a los terceros que han ido entregando bienes y
prestando servicios en la ejecucion de la obra. Criterio que, como decimos, fijado
para la Obra Nueva, debe seguirse en relacion a la Division Horizontal, en la que
debe sumarse al valor asi obtenido (valor de ejecucion material de la obra) el

valor cel suelo.

Pues bien, el érgano de gestion, que ha vuelto a realizar la valoracion de
la obra nueva y divisién horizontal, ha atendido exclusivamente al presupuesto
de ejecucién material de la obra con la exclusiéon de los restantes conceptos
incluidos en aquel valor que se consignd en la poliza de seguro decenal que se
acompanaba a la escritura publica de declaracion de obra nueva y division
horizontal, siendo este medio de comprobacion idénec para la valoracion de la

obra nueva.

Ademas, y en relacién con este medio de comprobacion previsto en el
articulo 57.1 de la Ley General Tributaria el Tribunal Supremo, en sentencia de
la Seccién 2% de la Sala Tercera numero 441/2020, de 18 de mayo de 2020,




recaida en el recurso 5536/2017 se planted si era 0 no adecuado o no utilizar

este medio de comprobacién para llevar a cabo la valoracién de la obra nueva.

En esta Sentencia, tras recordar que en la sentencia dictada en el
recurso de casacién num. 4382/2017 habian afirmado en relacion con esta
modalidad de tributo y respecto de la obra nueva, lo siguiente: "(...) Es vaélida la
utilizacion del procedimiento de comprobacion de valores para efectuar la
determinacion de la base imponible del impuesto sobre actos juridicos
documentados en los supuestos de declaracién de obra nueva, salvo que dicho
procedimiento se encuadre dentro del de verificaciéon de datos y en el bien
entendido que lo que hay que determinar en estos casos es el coste de la obra
nueva y no el valor real del bien puesto en el mercado, pues dicho coste es el
que constituye la base imponible del impuesto”, continua diciendo la citada
sentencia que "siendo ello asi, la cuestion que ahora nos ocupa no es otra que la
de determinar si el seguro decenal de la construccion es un parametro valido
para comprebar "el coste de ejecucion de la obra" (que, recordemos, constituye
la base imponible del impuesto analizado) y agrega que "habria que responder,
en efecto, a la cuestion de es si " valor real del coste de la obra" es 10 mismo que
"la suma asegurada" en el seguro decenal, para lo cual nos ayuda la regulacion
legal, concretamente la Ley de Ordenacion de la Edificacion, que senala que el
importe minimo del capital asegurado seré el 100% del coste final de la
gjecucion material de la obra, incluidos los honorarios profesionales (articulo 5

)

Sostiene esta sentencia que la jurisprudencia ha interpretado con
absoluta claridad el articulo 70 del reglamento del impuesto y se ha pronunciado
-también nitidamente- sobre la posibilidad de utilizar el procedimiento de
comprobacidn de valores para establecer la base imponible del 1mbuesto sobre

Actos Juridicos Documentados en las declaraciones de obra nueva,




Cuarto.- Costas

No procede la imposicién de costas en atencién a la naturaleza de la cuestion
debatida.

Por todo lo anterior,

FALLO

Desastimo el recurso contencioso-administrativo formulado por la representacion
procesal de la parte actora frente a la sentencia referida en el fundamento

primero de la presente sentencia.

Sin imposicion de costas.

Naotifiguese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la
misme cabe interponer recurso de apelacion ante este Juzgado en el plazo de

quince dias a contar desde el dia siguiente a su notificacion.

Al escrito de recurso se tiene que adjuntar el justi"ibante de un depdsito de 50 euros en la cuenta
de consignaciones que este Juzgado tiene concertado con la entidad Santander con n°
1685000093036222

Los ingresos por transferencia se deben hacer en la cuenta bancaria num. IBAN ES55 0048
356¢ 9200 0500 1274, del Banco Santander y, en el campo OBSERVACIONES, es preciso

indicar el nimero de cuenta de consignaciones antes mencionada.

Asi lo acuerda, manda y firma don Anton Gato Tellado, Juez titular del Juzgado

Contencioso-Administrativo n° 2 de este partido Judicial; Doy fe.




Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han side incorperades al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservades o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismes, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberdn ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podré dar lugar a las responsabilidades establecidas legaimente. :

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacién, supresién, oposicién y limitacién se tramitaréan conforme a las normas que resulten de
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
érgana judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticicnes deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en &l Reglamento EU 2018/879 del Parlamento Europeo y del Consejo, en

la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Ill del Libro Ili de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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