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SENTENCIA N°162/2024

Girona, 24 de septiembre de 2024

Vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Girona y su provincia, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 97/24-C, sequidos ante este Juzgado y en
los que han sido partes, como recurrente,_.‘ y como
recurrido, el AYUNTAMIENTO DE GIRONA, representadas y defendidas por los
profesionales indicados mas arriba.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnada a este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo el
recurso/demanda a que dado origen al presente procedimiento, se han tramitado
las presentes actuaciones en la forma legalmente prevista, tras lo cual quedaron
los autos conclusos para sentencia.

SEGUNDO.- La cuantia del presen'te procedimiento es de 14.492'58 euros,
conforme a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. -
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de este procedimiento la pretensién de la demandante de
que se declare nula o anulable el decreto de Alcaldia del Ayuntamiento de
Girdona de fecha 16 de diciembre de 2018, por la que se acordaba el cese como
funcionaria interina por programas de la demandante por haber quedado sin
efecto la causa de su nombramiento.

Fundamenta, en sintesis, la demandante que su nombramiento como funcionaria
interina, tras los afios que estuvo vinculada como personal laboral temporal con
la Administracién demandada, supone un fraude de ley y una actuacién contraria
a derecho del ayuntamiento de Girona, al no concurrir, segun indica la
recurrente, los requisitos legalmente procedentes para su nombramiento como
funcionaria interina. Sobre dicha base, reclama una indemnizacién por
irregularidades en su contratacion como personal laboral temporal y su posterior
nombramiento como funcionaria interina, porque lo cierto es, segun alega, que
desde el afio 2010 vino realizando las mismas funciones, en el mismo programa
y puesto de trabajo. Sobre dicha base y en aplicacién de lo dispuesto en la
Disposicion Adicional 172 del EBEP, en su redaccién dada por el RDL 14/21.
Subsidiariamente, entiende que también procederia una indemnizacion al
amparo del articulo 2.6 de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre. Invoca,
igualmente, la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 19 de
marzo de 2020 en apoyo de su pretension indemnizatoria.

Por su parte, la Administracién demandada se opone a la demanda, negando la
existencia de una actuacion fraudulenta por parte de la Administracion vy
alegando que, en el momento (1 de diciembre de 2016) en que la demandante
decidié participar en el proceso de seleccién de personal funcionario interino por
programas convocado por la corporacién municipal el 4 de noviembre de 20186,
mediante resolucién que aprobaba las bases que regulaban la convocatoria del
proceso selectivo para la creacién de la bolsa de trabajo de técnicos de
ocupacién a fin de cubrir futuras necesidades de caracter temporal, como
consecuencia de la cual fue nombrada funcionaria interina por programas,
acepté la extincién de su anterior vinculo laberal y la creacién de una nueva
relacién con el ayuntamiento de tipo funcionarial, siendo que aquella relacion

~laboral fue extinguida y finiquitada sin protesta ni impugnacién alguna de la

demandante, quien podia impugnar dicha extincién y liquidacién, pero no lo hizo,
de todo lo cual se deduce que aceptd el cambio de régimen juridico de su
vinculacién con el Ayuntamiento de Girona, por lo que su pretension supone una
actuacion contraria a sus propios actos.

Ademas, alega que no son de aplicacion las normas invocadas por la
demandante, pues, por un lado, no se ha excedido el plazo méximo de
permanencia como funcionaria interina (tres afios, prorrogables en ciertas
circunstancias) y, por otro, la DA 172 fue introducida con posterioridad al dictado
de la resolucién aqui combatida, por lo que no era de aplicacién en aquel
momento. .




SEGUNDO.- De la prueba practicada y del contenido del expediente
administrativo se desprende (y esto no ha sido controvertido en el procedimiento)
que la actora presté servicios en régimen laboral temporal desde 2010 hasta que
quedd extinguido en 2016 vy, tras participar en un proceso selectivo para la
creacion de una bolsa de trabaje de funcionarios interinos de técnicos de
ocupacion, fue nombrada funcionaria interina por programas con efecto del dia
30 de diciembre de 2016 por un periodo de 1 afio, con seis meses de practicas,
hasta el 29 de diciembre de 2017. Dicho nombramiento de funcionaria interina
por programas por plazo de un afio se reprodujo para los afios 2018 (2 de enero
a 28 de diciembre) y 2019 (29 de diciembre 2018 a 31 de diciembre de 2019),
finalizado los cuales se dictd la resolucién aqui impugnada. Sus sucesivos
nembramientos lo fueron para realizar programas especificos del Ayuntamiento
de Girona (Girona Actua). :

El articulo 10 EBEP, en la redaccién que tenia en el momento de los
nombramientos y ceses de la demandante como funcionaria interina, disponia:

1. Son funcionarios interinos los que, por razones expresamente Justificadas de
necesidad y urgencia, son nombrados como tales para el desempefio de funciones
propias de funcionarios de carrera, cuando se dé alguna de las siguientes
circunstancias:

a) La existencia de plazas vacantes cuando no sea posible su cobertura por
funcionarios de carrera.

b) La sustitucion transitoria de los titulares,

¢) La ejecucién de programas de caracter temporal, que no podran tener una
duracion superior a tres afnos, ampliable hasta doce meses mas por las leyes
de Funcién Publica que se dicten en desarrollo de este Estatuto.

d) El exceso o acumulacién de tareas por plazo méximo de seis meses, dentro de
un pericdo de doce meses.

2. La seleccion de funcionarios interinos habré de realizarse mediante
procedimientos &giles que respetardn en todo caso los principios de igualdad,
merito, capacidad y publicidad.

3. El cese de los funcionarios interinos se produciré, ademas de por las causas
previstas en el articulo 63, cuando finalice la causa que dio lugar a su
. hombramiento.

4. En el supuesto previsto en la letra a) del apartado 1 de este articulo, las
plazas vacantes desempenadas por funcionarios interinos deberan incluirse en-la
oferta de empleo correspondiente al ejercicio en que se produce su nombramiento
¥, Si no fuera posible, en la siguiente, salvo que se decida su amortizacion.

5. A los funcionarios interinos les serd aplicable, en cuanto sea adecuado a la
naturaleza de su condicién, el régimen general de los funcionarios de carrera.

6. El personal interino cuya designacién sea consecuencia de la ejecucion de
programas de cardcter temporal o del exceso o acumulacién de tareas por plazo
maximo de seis meses, dentro de un periodo de doce meses, podré prestar los




servicios que se le encomienden en la unidad administrativa en la que se produzca
su nombramiento o en otras unidades administrativas en las que desemperie
funciones anélogas, siempre que, respectivamente, dichas unidades participen éen
el ambito de aplicacién del citado programa de caracter temporal, con el limite de
duracién sefialado en este articulo, o estén afectadas por la mencionada
acumulacién de tareas.

Como es de ver, dicho precepto permite el nombramiento de funcionarios
interinos para la ejecucion de programas de caracter temporal, que no podran
tener una duracién superior a tres afios, ampliable hasta doce meses mas en los
supuestos previstos por la leyes de funcién publica, facultad que, en el ejercicio
de su capacidad de autoorganizacién, ejercié el Ayuntamiento demandado para
cubrir las necesidades especificas de diversos programas, tal como se hacia
constar en los sucesivos nombramientos, siendo que el nimero total de los
nombramientos como funcionaria interina de la demandante no excedio (al
contrario, respeté) el plazo de duracion maxima de dicho tipo de relacion
funcionarial, por lo que ninguna infraccion del ordenamiento juridico se ha
producido.

Cosa distinta hubiera sido que la demandante hubiera probade que el uso de la
figura del funcionario interino por programas, en el caso de la recurrente, no
estuviera justificado, por haber realizado la actora funciones ajenas a los
programas para los que fue nombrada, pero dicha prueba no se ha producido,
entre otras cosas porque en la demanda no se propuso prueba alguna por
tratarse, segun se indicaba, de cuestiones estrictamente juridicas.

Finalmente, tal y como con acierto alega la Administracién demandada, la
disposicién adicional 172 fue introducida en el EBEP, primero mediante Real
Decreto-ley 14/2021, de 6 de julio, y después, nuevamente (y con la misma
redaccién) por la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, estableciendo sus
disposiciones transitorias segundas que las previsiones contenidas en el articulo
1 seran de aplicacién unicamente “respecto del personal temporal nombrado o
contratado con posterioridad a su entrada en vigor’, por lo que es claro que la
indemnizacion prevista en dicha DA no es de aplicacién a la demandante, pues
su nombramiento y cese fue muy anterior a la entrada en vigor de dicha DA,
tanto la introducida por el RDL 14/21 como la reiterada por la Ley 20/21.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion,
siendo desestimada la demanda interpuesta y no existiendo serias dudas de
hecho ni de derecho en las cuestiones litigiosas, procede imponer las costas del
- procedimiento a la parte demandante, si bien hasta un maximo de 100 euros,
IVA incluido, en atencion a la ausencia de vista ni practica de pruebas y a la
escasa complejidad juridica de las cuestiones debatidas.

VISTOS los articulos citados y demas de general aplicaciéon de la legislacion
organica y procesal y por la autoridad que me confieren la Constituciéon y el
Pueblo Espafiol, :




FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso interpuesto por (D
contra el decreto de Alcaldia del Ayuntamiento de Girona de

fecha 16 de diciembre de 2019, por la que se acordaba su cese como
funcionaria interina por programas, al ser dicha resolucién ajustada a derecho,
imponiendo las costas del procedimiento a la parte demandante hasta un
méximo de 100 euros, IVA incluido.

Contra la presente resolucién no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Lo que pronuncio, ordenc y firmo, juzgando definitivamente en la instancia por
esta Sentencia, en el lugar y fecha arriba indicados.




97/2024 - C Procedimiento abreviado
Juzgado Contencioso Administrativo n. 3 de Girona (UPSD Cont. Adm. n. 3)

Tramit:

233020 Resuelve por sentencia 24/09/2024

Nom del document:

SENTENCIA DESESTIMATORIA (FUNCION PUBLICA)

Destinatari/aria

AJUNTAMENT DE GIRONA

Adrecga:
Calle CL.CIUTADANS 2 1er.pis Girona 17004 Girona

Assenyalament:

Tipus d'enviament:

Carta Certificada

L'enviament incorpora documentacié en paper




		2024-09-30T13:06:43+0200
	Ajuntament de Girona
	Serveis d'administració electrònica
	Còpia electrònica autèntica




