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En el juzgado( contencioso-administrativo N.° 2 de Girona, se ha visio &l
procedimiento abreviado N.° 326/2022, interviniendo las partes referidas en e

encabezamiento de la presente resolucidn.
El presente juicio tiene por objeto: El recurso contra una resolucion
sancionadora en materia de seguridad vial.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el recurrente . se interbuso demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invoco los fundamentos juridiéos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de gue se admitiera la demanda; se
recabara el expediente administrativo; se citara a vistay  se dictase sentencia
en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se anQ!ase la resolucion
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recurrida.

‘Segundo,- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracion demandada, recabandose al propio tiempo el expediente
administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante, y

citandose a las partes a la oportuna vista.

En dicho acto comparecié el demandante, que ratificé la demanda, realizé
alegaciones y solicité el recibimiento a prueba, concluyendo posteriormente y

guedando los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero,- Objeto del réecurso

El objeta del presente recurso contencioso-administrativo es el Decreto de
Alcaldia de fecha -16/06/2022, que desestima el recurso de reposicion
interpuesto frente al Decreto de Alcaldia de fecha 20/01/2021, por el que se
impone una sancién por importe de 200 euros, por circular con un vehicule no

autorizado en un carril bici.
Segundo.- Marco juridico

Los procedimientos sancionadores seguidos por la administracion, con caracter
general, deben respetar las garantfas procesales insitas en el art. 24 de la
Constitucién, con proscripcién de indefension para el administrado destinatario
de la sancién. En este sentido, el Tribunal Constitucional resume su doctrina al
efecto, entre ofras, en su sentencia 54/2003, de 24 de marzo, al establecer que:

3. Una adecuada respuesta a la queja expuesta por la entidad demandante de
amparo ha de partir de la reiterada doctrina de este Tribunal, desde la STC
18/1681, de 8 de junio (FJ 2), que ha declarado, no sdlo la ap!icabiﬁda_d a las
sanciones administrativas. de los principios sustantivos derivados del art. 25.1
CE, considerando que los principios inspiradores del orden penal son de

aplicacion con ciertos matices al derecho administrativo sancionador, dado que
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ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo def Estado, sino que
también ha proyectado sobre las actuaciones dirigidas a efercer I_aé potéstades
sancionadoras de la Administracion las garantfas procedimentales insitas en el
art. 24.2 CE, no mediante su aplicacion literal, sino en la medida necesaria para
preservar.los valores esenciales que se encuéntrén- en la base del preceplo. Ello,
como se ha afirmado en la STC 120/1996, de 8 de julio (FJ 5), "constituye una
inveterada doctrina jurisprudencial de este Tribunal y, ya, postulado bésico de /a
actividad sancionadora de la Administracion en el Estado social y democratico

de Derecho "

Acerca de esta traslacioén, por otra pan‘e condfczonada a_que se trate de
garantias qie resulten compat:bles con la naturaleza de! procedimfento
administrativo sancionador, existen reiterados [ pronunciamientos de este
Tribunal. Asi, partiendo def inicial }eproche a la imposicién de sanciones sin
observar procedimiento alguno, se ha ido elaborando progresivamente una
doctrina que asume la vfgencia en el seno del procedimiento administrativo
sancionador de un amplio abanico dé garantias del art. 24 .CE. Sin 4nimo de
exhaustividad, se pueden citar el derecho a la defensa, que proscribe cualquier
indefension; el derecho a la asistencia letrada, trasladable con ciertas
condi(,‘:iones; el derecho a ser informado de la acusacién, con la ineludible
consecuencia de la inalterabilidad de los hechos imputados; el derecho a /a
presuncfén de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la infraccion recaliga sobre la Administracion, con la prohibicion
de la utilizacién de pruebas obtenidas con vulneraciéon de dérechos
fundamentales; el derecho a no declarar contra si mismo, y, en fin, el derecho a

utilizar los medios de prueba adecuados para la defensa, del que se deriva que

vuinera el art. 24.2 CE la denegacion inmotivada ~de medios de prueba (por
lodas, SSTC 7/1998, de 13 de enero, FJ 5; 3/1999, de 25 de enero, RJ 4,
14/1999, de 22 de febrero, FJ 3.a; 276/2000 de 16 de noviembre, FJ 7;

117/2002, de 20 de mayo, FJ 5).

En particular, respecto a la defensa del administrado en el procedimiento
administrativo sancionador, el TSJC, en su sentencia de 23 de noviembre de
2021, recuerda su doctrina jurisprudencial a usar la prueba pertinente para la
defensa en el seno del procedimients administrativo al establecer que:
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. En cuanlo a la ulilizacion de medios de pruebé tiene dicho esta Sala y Seccion,
por ejemplo en sentericia nimero 784/2018, de 20 de diciembre, dictada en el
recurso de apelacién niimero 100/2018, fundamento de derecho cuarto:

"8, En cuanto al derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes bara
la defensa, es doctrina re-fterada de este Tribunal que los principios inspiradores
del orden penal son.de aplicacion, con ciertos matices, al tratarse del ambito del
Derecho adniinistrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del
ordenamiento puhitivo del Estado. Y en concreto, en fo que a medios de prueba
se refiere, este Tribunal ha reconocitio que, pese a no ser enteramente aplicable
el art, 24.2 a los procedimientos administrativos sancionadores, el derecho del
expedientado a utilizar pruebas para su defensa tiene refevancia constitucional {
SSTC 2/1987 190/1987 y 192/1987 ), si bien ha declarado
también que ni siquiera en el proceso penal, donde seria plenamente aplicable el
precepto citado, existe un derecho absoluto & incondicionado af uso de todos los
medios de prueba {  SSTC 2/1987 y © 22/1990 ). Lo que del art. 24.2
de la Constitucion nace para el administrado, sujeto a un expediente
sancionadbr, no es el vderecho a que se practiquen todas aquellas pruebas que
tenga a bien proponer, sino tan solo las que sean pertinentes o necesarias (
STC 192/1987  }, ya que -como también ha declarado este Tribunal- sélo tiene
relevancia c_onstfti;cion_ai por provocar indefension la denegacion de pruebas
que, siendo soficitaaas en el momento y la forma oﬁodunas,. no resultase
razonable y privase al solicitante de hechos decisivos para su pretension (
STC 14971987 ). Todo fo cual significa que no se produce una indefension de
relevancia constitucional cuando la inadmisién de una prueba se ha producido
debr‘daménte en aplicacion estricta de normas legales cuya constitucionalidad no
sé pone en duda, ni tampoco cuando Iahs irreqularidades procesales que se
hayan podido producir en' la inadmis'ié'd de' alguna prueba no han llegado a
causar un efectiva y real menoscabo def derecho de defensa. (TC S 212/1990)".

Finalmente, en el ambito de las sanciones de trafico, opera como norma especial
el Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el

texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor vy
Seguridad Vial, (Tit. V, que‘t'rata de régimen sancionador).
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Tercero.- Caso concreto

En el presente caso se recurre una sancion fundada en la infraccidn tipifica en el
art. 47.2 de la ordenanza municipal de circulacién, con imposicion de multa de
200 euros.

El recurrente alegd vulneracién del principio de presuncidn de inocenbia, al haber
aportado denuncia de hurto de su vehiculo relativa a la fecha de los hechos, asi
como factura de haber solicitado una copia de las llaves dé la motocicleta, por

¥

haberlas perdido el mes anterior al hecho denunciado.

La administracion alegd que [a denuncia se interpuso al en que se dia siguiente
en que se cometid la infraccién y- que al dia siguiente se retird. por haber
aparecido el vehiculo sustraido cerca del domicilio del denunciante, por lo que el

motivo de defensa aparenta falso, invocado con el pretexto de eludir la-sancién.

En el presente caso, la cuestion controvertida. radica en la suficiencia de la

prueba de cargo aportado frente a los elementos de descargo opuestos por el

denundciado,

Como prueba de cargo consta la denuncia efectuada por un policia local que,
mientras dirigia el trafico, observé como la motocicleta del recurrente circulaba
por un carril bici y adelantaba indebidamente a un autobis. Los hechos
ocurrieron el 09/10/2020 sobre las 12:30. |

Como prueba de descargo consta una denuncia por sustraccién de la
motocicleta i'nterpuesta el 10 de octubre de 2020 sobre las 15:00 horas,
constando diligencias complementarias del dia 11 de octubre, en las que el
denunciante manifiesta haber encontrado su motocicleta en un parking proximo a

su domicilio, sin dafios funcionales. Asimismo, manifestd que hace dos semanas

perdié las llaves de su vehiculo y encargé hacer una copia de las mismas,

-

La administracion sostiene que la denuncia se interpuso con el solo pretexto de
evitar la infraccion, al haberse interpuesto al dia siguiente de la infraccidn y

haber recuperado el vehiculo, sin dafios aparentes, un dia después.

Del expediente resuita que los hechos son de fecha 9/10/2020 y que el
recurrente recibié la denuncia en fecha 24/11/2020,

En el informe del agente denunciante manifiesta que hizo gestos con la mano al
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conductor a fin de avisarle'que iba a ser denunciado.

De la valoracion conjunta de estos elementos se extrae que el demandante
denuncié el hurto de-su vehiculo al dia siguiente a los hechos imputados, cuando
manifesté que tuvo conocimiento de que la motocicleta no se encontraba donde
la dejé estacionada. No consta que interpusiera la denuncia después de saber
que iba a ser sancionado, toda vez.que el agente no declard en el plenario como
avisé al conductor, sin confirmar que hubiese visto ¢on seguridad los gestos
realizados. El demandante recibié la denuncia en noviembre de 2020. Asimismo,
aporté una factura de réplica de llaves en septiembre de 2020.

De tedo lo anterior resulta un relato descargo que, aunque no prueba la no
comision de la infraccion, sf resulta verosimil, generando una duda razonable
sobre la imputacién del hecho al denunciado, por lo que, ante dicha duda, ha de
danmlrse la cuestion a favor del sancionado en virtud del principio in dubio pro
reo. A este respecto, cuando una prueba presenta dudas en su valoracién, el
juzgador debe inclinarse a ia posicién mas favorable al reo y este principio es
predicable también en el &mbito del procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente a mayor abundamiento, procede sefialar el defectuoso cumplimiento
"dela sancuon del principio de tipicidad, al no expresarse la redaccion del tipo
infractor ni de[ tipo sancionador. Umcamente consta que se aplica el art. 47.2 de
fa OMC.. Suponiendo gue se trata de la ordenanza municipal de circulacién del

municipio de Girona, que no se aporta a la causa ni se refiere en el expediente

administrativo, el art. 47 de la ordenanza publicada en el portal de transparencia '

del ayuntamiento establece que:
Article 47. Motocicletes i ciclomotors

Les normes de circulacié de motocicletes i ciclomotors estan regulades a la
normativa sectorial.

No se colma, por tanto, el minime exigible en relacion al principic de tipicidad,
que exige la redaccion del tipo infractor, a fin de poder comprobar la correcta

subsuncién del hecho en la norma y la redaccion dei tipo sancionador, a fin de

poder comprobar ld correcta aplicacién de la sancién en relacién al tipo aplicado.

No obstante, estimando el recurso por no guedar probada la comisién de la
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infraccién por €l denunciado al concurrir una duda razonable, no es necesario

plantear la tesis a fin de valorar la nulidad de la sancién por este motivo, que, sin

. embargo, procede expresar a fin de dejar constancia de su existencia.

g

En consecuencia, se estima el recurss interpuesto.

Cuarto.- Costas

H

Procede la condena en costas a la administracion, con el limite maximo de 100

euros por todos los conceptos.

Por todo lo anterior;

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrative formulado por la répresent_acién
procesal de 3 : . ente al acto referido en el
fundamento de derecho primero de la presente resolucion, que se anula y deja
sin efecto por no ser conforme a derecho

Condeno en costas a la parte demandada, con el limite maximo de 100 euros
por todos los conceptos.

Contra la presente resolucion no cabe recurso.

Asl por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

El Juez

Dot olonitdnic garantit ami signatiea-e. Adragnweb per venfices

hupsiejral juslicia.gencat,caliAPiconsulianC BV iml - - FLPWBICUFLBMDKAIPEUE24BE2SLIUVY
fetrihora | Signat per Gata Taitada, Anjte;
2R I023
1420

Cet 4 gL I R



Puede consultar el estado de su expediente en el-drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesadas quadan informados de que sus datos persenales han sido incorporades al fichero de
asuntos de estz Oficina Judicial, donde se conservaran con.caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de fa misma, dénde seran tratades con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documenios $on reservados o configenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, gueda sometido a Ja legalidad vigerite.

Log datos persconales que las partes canozcan 2 través del procese deberdn ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionzles
gue reprasentan y asisten a las pates, asi como a cualquier otro gue intervenga en el procedimiento.

E] uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a fas responsabilidades establecidas legalmente.

En refacién con el tratamiento de datos -con fines jurisdicclonales, los derechos de informacien, acceso,
tectificacion, supresién, oposicion y limitacién se tramitaran conforme & lag normas gue. resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabadas. Estos derechas deberdn gjerciarse ante el
érgano judicial u oficina Judicial en el que se tramita el procedimiento, y.las peticiones deberan resolyerse
par duien tenga la c‘ompete_r_mci'a atibuida en la narmativa organica y procesal.

Todo ello confarme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamenta Europec-y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de & de diciembre, de proteccidn de datos personales y garantia de log derschos
digitales y en el Gapitulo | Bis, del Titulo IIl del Libro lif de la Ley Grgénica 61985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, ‘
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