NOTIFICACYONLEXNET by smtsan. 1 2023 10558256352 06-03-2023
IGNACIO DE ANZIZU PIGEM 2/10

i,

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Recurso SALA TSJ 220/2020 - Recurso ordinario n° 22/2020
Partes: AJUNTAMENT DE GIRONA
C/ JURAT D'EXPROPIACIO DE CATALUNYA. SECCIO DE GIRONA

SENTENCIA N°¢ 775/2023 - {Secci6: 166/2023)

Ilmos. Sres. Magistrados:

Don Jordi Palomer Bou

Don Javier Bonet Frigola
Don Andrés Maestre Salcedo

En la ciudad de Barcelona, a  03/03/2023

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCION SEGUNDA),
constituida para la resolucidn de este recurso, ha 'pl‘OnUHCiadO en el nombre del Rey. la
siguientes sentencia en el recurso contencioso-administrativo n® 22/2020, interpuesto por
AJUNTAMENT DE GIRONA. representado por el Procurador de los Tribunales IGNACIO
DE ANZIZU PIGEM 'y asistido de Letrado, contra JURAT D'EXPROPIACIO DE
CATALUNYA. SECCIO DE GIRONA, representado y defendido pot el LETRADO DE
LA GENERALITAT.
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Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D. JAVIER BONET FRIGOLA, quien expresa
el parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- Por la reptesentacidn de la parte actora, s¢ interpuso  recurso
contencioso-administrativo contra 6-11-19 que desestima el requerimiento previo formulado
contra acuerdo de 9-07-19 que fija el justiprecio de la finca sita en la carrer Universitat de
Montpelier, na, propiedad de "~ 7 vy oen

T vt - - e~

representacion de ",

expediente 17/20/0792/C"" 7

SEGUNDO.- Acordada la incoacién de los presentes autos, se les dio el cauce procesal
previsto por la Ley de esta Jurisdiccion. habiendo despachado las partes, llegado su momento
y por su orden, los tramiies conferidos de demanda y contestacion; en cuyos escritos
respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de derechos que constan en ellos,
suplicaron respectivamente la anulacién de los actos objeto del recurso y la desestimacion de

éste, en los términos que aparecen en los mismos.

TERCERO.- Sé abrid la prucba mediante Auto y, verificada la misma segln obra en
autos, se continué el proceso por el tramite de conclusiones sucintas que evacuaron las partes
y. finamente se sefiald dia y hora para votacion y fallo que tuvo lugar el 22 de febrero de
2023.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y cumplido
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Por el AIUNTAMENT DE GIRONA, se interpuso recurso contencioso
administrativo, contra el Acuerdo del JURAT D'EXPROPIACIO DE CATALUNYA, Seccid
de Girona (én adelante JEC) de fecha 6 de noviembre de 2019, con el que se desestimé el
requerimiento previo formulado por ¢l Ayuntamiento contra-el Acuerdo del J EC de 9 de julio
de 2019, que determind el justiprecio de fa finca sita en carrer Universitat de Montpeller,
~7, expropiada por el AJUNTAMENT DE GIRONA, en ejecucion del dmbite
PA. e - RA, aprobado definitivamente por Acuerdo de la CTU de
Girona, el 29-6-2005, en la cantidad de 98.116,09€, incluido ¢l premio de afeccion.

SEGUNDO.- La parte actora en el presente procedimiento, afirma que la vivienda
situada en la PB del je la calle Universitat de Montpeller, tiene un estado de
conservacion deficiente, tratandose de una construccion de 1930, con materiales y calidades
de la época, con los estandares minimos de la época, pero hoy en dia, totalmente absoletos.
Afirma que si bien los servicios técnicos municipales no pudieron entrar a comprobar el
estado de conservacion del inmueble, a la vista del estado exterior de la finca y. de las
ocupaciones ilegales padecidas, debe concluirse que su estado es deficiente. Afirma también
que se cohoce su tipotogia a partir de su forma geométrica, y que sus estancias bésicas estan
totalmente obsoletas que no cumplen con las condiciones de habitabilidad en vivienda usada o
preexisiente, establecidas en el Anexo 5 del Decreto 55/2009, de 7 de abril, sobre condiciones
de habitabilidad de las viviendas y cédula de habitabilidad.

Afirma que el JEC no ha visitado la finca. por lo que no puede determinar el estado de
conservacion y de mantenimiento del edificio. Que no acredita si la superficie de los festigos
empleados en su estudio de mereado corresponden a la superficie construida o a la superficie
Gtil del inmueble. Que en la homogeneizacion dé las muestras obtenidas en el estudio de
mercado no ha considerado debidamente los coeficientes de semejanza y equivalencia basica
previstos en el articulo 24.¢), d) ¥ g) del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre,
concretando que el coeficiente de configuracion geométrica debe ser inferior a 1; que el de

tipologia y pardmetros urbanisticos basicos, también debe ser inferior a 1; y que dada la

calidad de la edificacion, imposibilidad de obtener una cédula de habitabilidad, y que algunas
habitaciones no poseen ventifacion exterior, el coeficiente de calidad de la edificacion

también debe ser inferiora 1.

Como consecuencia de todo ello, afirma que el importe determinado por el JEC no se
corresponde con el valor de la finca expropiada. y que considera desvirtuada la presuncion de

legalidad y acierto de la valoracion del Jurado.



3(‘;0TIFICACIONH}"?¢FIG, ot % OAIADSEEISRIES 06-03-2023
1 IGNACIO DE ANZIZY PIGEM 5/10

Por su parte, el ADVOCAT DE LA GENERALITAT, en defensa del JEC, considera
correcta la valoracion efectuada y la metodologia empleada para llegar a la misma. Afirma
que las alegaciones de la recurrente no consiguen demostrar error alguno en la valoracién del

JEC, y defiende la presuncién de veracidad y acierto de la misma.

TERCERQ.- Nos encontramos ante la expropiacion forzosa de una finca edificada
situada en suelo urbanizado, que se valora con arreglo a lo dispuesto por el articulo 37.2 del
Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprobd el Texto Refundido
de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana, segin el cual:

“Cuando se trate de suelo edificado o en curso de edificacion, el valor de la tasacion serd

¢l superior de los siguientes:

a) El determinado por la tasacidn conjunta del suelo y de la edificacion existente que s¢
ajuste a la legalidad, por el método de comparacion, aplicado exclusivamente a los usos de la
edificacion existente o la construceion ya realizada.

b}y El determinado por el método residual del apartado 1 de este articulo, aplicado
exclusivamente al suelo, sin consideracién de la edificacion existente o la construccion ya

realizada.”

Aplicando el JEC el doble método valorativo previsto en e precepto, obtiene como valor
del suelo por el método residual estético, la cantidad de 30.668,14€: mientras que mediante el
método de comparacion por tasacidn conjunta del suelo ¥ de la edificacion existente, alcanza
la de 93.443,90€, optando, con arreglo a lo dispuesto en el precepto citado por esta ultima
cantidad a la que suma el premio de afeccion.

Antes de proseguir, y a efectos de la adecuada resolucidn del caso, debemos recordar la
reiterada jurisprudencia sobre la presuncién “iuris tantum” dé acierto vy legalidad de los
Acuerdos de los Jurados expropiatorios. En-este sentido, podemos traer a colacion, fa STS de
19 de octubre de 2022 (rec 8211/2021), segiin la cual:

“la jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que las rescluciones de los Jurados de
Expropiacién (y por ende, de las Comisiones de Provinciales de Valoraciones y de las
Comisiones de Expertos Académicos) gozan de una presuncion de acierto y veracidad en la

fijacion del justiprecio en razon, no solo del conocimiento que del bien expropiado poseen,
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sino también por la formacion juridica y técnica de sus miembros, y, por ello, han de
prevalecer mientras no se pruebe cumplidamente, con todas las garantias procesales, que
incurren en infraccién legal o en una desafortunada apreciacion de la prueba que demuestre lo

contrario.”
O bien la STS de 14 de marzo de 2000 (rec 5758/1995), cuando afirma que:

“La presuncién de acierto y veracidad reiteradamente reconocida a los acuerdos de los
Jurados de Expropiacion en materia de justo precio, ciertamente debe sdlo ceder cuando
aquellos incidan en errores facticos, juridicos o desajustada apreciacién de los elementos
probatorios aportados. al expediente, o bien resulten tales errores de pruebas evacuadas en el

proceso coniradictoriamente y con todas las garantias legales.”.

En el caso que nos ocupa, ya podemos avanzar que el recurso presentado por el
AJUNTAMENT DE GIRONA debe decaer, y ello, por cuanto en momento alguno consigue
demostrar a este Tribunal que €} JEC, incurra en ervor o desacertada valoracion del inmueble
expropiado. De hecho, lo que el AJUNTAMENT DE GIRONA pretende en su recurso, €s
sustituir el criterio del JEC, por su propio criterio, sin otra demostracion. del error o
inadecuada valoracion del primero, que la descripcion del inmueble contenida en su demanda,

elaborada a partir de inferencias o presunciones.

En efecto, en primer lugar, desconoce el estado de conservacion de la vivienda de PB del

v de la o/Universitat de Montpeller, y de hecho, lo reconoce en su demanda, pues afirma
que su estado de conservacion “es una consecuencia general del estado de conservacion del
edificio descrito anteriormente”, deduciendo el estado de conservacion del edificio, de su afio
de construccion. y admitiendo que “els Serveis Técnics municipals no van poder entrar per a

comprobar I"estat de conservacion de ['habitatge™ (pag 5 de su demanda).

Por otra parte, también resulta sorprendente que deduzca la tipologia de la vivienda, “a
partir de su forma geométrica”, llegando a afirmar que sus estancias basicas 'y el equipo
higiénico son totalmente obsoletos y fuera de norma.

Lo expuesto anteriormente, son los datos facticos en los que el AJUNTAMENT DE
GIRONA soporta su critica de la valoracion del JEC, en un intento, destinado al fracaso, de
invertir la presuncion de veracidad y acierto de su valoracién. Y es que olvidando tal
presuncion, reitera una y otra vez que el Jurado “no acredita”™ tal o cual elemento. olvidando

que le corresponderia al Ayuntamiento, en su condicion de parte recurrente, demostrar,
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mediante los medios de prueba admitidos en derecho, el error féctico o juridico en que incurre
el Jurado en su valoracién. De hecho, la parte actora, ni tan solo efectia en su demanda una
valoracién alternativa v se remite en cuanto a la rectificacion de la valoracion del Jurado a una
prueba pericial que nunca propuso en el presente procedimiento, en el que se limitd a solicitar
la extensién de efectos de la prueba pericial realizada en otro procedimiento, en el que se
valoraba un inmueble distinto con sus ptopias caracteristicas, y que por ello, fue denegada
mediante Auto de fecha 8§ de abril de 2022, que el AJUNTAMENT DE GIRONA, ni tan solo

impugnd.
Por todo o expuesto, el presenta recurso debe ser desestimado

CUARTO.- En cuanto a las costas, el articulo 139 LICA establece que en primera o
dnica instancia el drgano jurisdiccional al dictar senitencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que ¢l caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho. lo que no sucede en el caso gue nos ocupa. Si bien en uso
de la facultad que a este Tribunal otorga el articulo 139.4 LICA, teniendo en cuenta las
circunstancias concurrentes en el presente pleito, las mismas se limitan a la cantidad de
3.000€-

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion, en nombre de Su

Majestad el Rey,

FALLAMOS

1°- DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo, interpuesto por el
AJUNTAMENT DE GIRONA, contra el Acuerdo del JURAT D'EXPROPIACIO DE
CATALUNYA, Seccié Girona, de fecha 6 de noviembre de 2019, con el que se desestimo el

requerimiento previo formulado por el Ayuntamiento contra el Acuerdo del JEC de 9 de julio
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de 2019, que determind el justiprecio de la finca sita en carrer Universitat de Montpeller,

expropiada por el AJUNTAMENT DE GIRONA, en ejecucion  del ambito
PA ' e . oado definitivamente por Acuerdo de la CTU de
Girona, el 29-6-2005, ¢n la cantidad de 98.116,09€, incluido el premio de afeccién.

2°.- IMPONER a la pirte actora las costas causadas en el presente procedimiento, si
bien limitadas a la cantidad total de 3.000€, por todos los conceptos.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que io es firme, Contra la misma cabe
deducir, en su.caso, recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la
Seccion 3°, Capitulo 1, Titlo 1V de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (LICA). El recurso deberd prepararse en el plazo
previsto en el art. 89.1 LICA.

Y adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo
de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension

méxima v otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de

-

casacion.

Conforme a lo dispuesto en e} Reglamento (EU) 2016/679 del Pardaments Europee v del Consejo de 27 de abrif de 2016
relativo 2 la profeccion de s persones lisicas ¢n 1o que respecta a4 tramitamiento de datos personales v a la fibre eireidacion de estos datos,
en la Ley Organica 13/1999, d¢ {3 de diciembre, de Prateceion de Datos de Caracter Personal, a la gque remite ef art. 236 bis de 1a ley
Orgdnica 6/1985, de | de julio. del Poder Sudicial, v en el real Decrelo 172002007 por el que se aprueba.el Reglamento de desarrollo de la
LOPD, hago saber o fas partes que sus ddtos personales han sido incorporados al ficherd de asuntos de esia Oficina judicial, donde s¢

conservardn con cardcter confidencial ¥ fricamente para-el cumplintiento de fs labor que tiene encomendada y bajo la salvaguarda y Ja

responsabilidad de la misma y en dorgle seran tratados corila maxima diligencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al presente procedimiento,

lo pronwmiciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por Don Javier Bonet
Frigola, Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia piblica, de lo que, como

Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.



