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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DI LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Recurso Je apelacién SALA TS) 866/2022 - Recurso de apelacion contra sentencias n’
160/2022

Partes: AJUNTAMENT DE GIRONA

cr e
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SENTENCIA N 70712023 (Seccio: 146/2023)

[lmos. Sres. Magistrados:

Don Jordi Palomer Bou
Doiia Montserrat Figuera Liuch

Dofia Capilla Hermosilla Donaire

En Ia ciudad de Barcelona, a 24/02/2023

VISTOS POR LA SALA DE LO C()NTF.NC!()SO-A]’)E\'IINIS’I‘RAT[V() DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCl(f)N SEGUNDA),
para la resolucion de este recurso. ha pronunciado en el nombre del Rey. la

siguiente sentencia en el rollo de apelacion n® 160/2022, interpuesto por AJUNTAMENT DE

constituida

GIRONA. representado por ¢l Procurador de los Tribunales IGNACIO DE ANZIZU PIGEM
v oasistide de Letrado. contra \
' ¥

representados por la Procuradora de los Tribunales ELISABETH HERNANDEZ



VILAGRASA v <§é'f¢i1:di_cibs"_;j§r'Lelmdb.
Ha sido Ponente la Ima. Sra. Capilla Hermeosilla Donaire . quien cxpresa cip
Sala. ' |

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Eil_' Registro v Reparto Sala C_fop'tcnc'iosa dictd en ¢f Recurs“{\ apeiacion
sentencia n® 679/2032, la Sentencia n® 3/2022, de fecha 11 de enero.de 2022, cuyo fallo es det
tenor literal siguiente: “Extimo en parte al_::.‘-e'cz.frsf;: conlenciose administrative formudado por
don ' ' .
ea tonibre: pr opio 3 en: repr esentacion de la mmmzm’mi {f{ hlenes
B Jepwvenmdm por la Proc. Sra. Vila Reyier, frente ui Dwuc!a de ta
Aledldia de 24 de Aapnm;'zbm de 2020, qu@ se anula y deja sin.efeeto e su z’f;ifw se generda
qae el dyuntamiento de Girona ;21_-0.&?@;1’:’4 el admitir « irdmite yoresolver en tempo v forma la
solicitud de Heencia de obiras fornmladi por-la aclora. sin haeer expresa imposicion de
castas", I '

SEGUNDO.- Contra dicharesolucion, se inferpuso recurso de -a’pe!ac?&n signdo adiitido

‘por e} iuzgado de Immmm con rmuslon de las d{.Luacmnm a este Eubmmi ;uum
emplazamientol de ias-pmies,- stendo part .-¢1p«;_13n1.c Al LN.I}\;\I._L: UFDE ¢ i‘ii()*\i «\ v apeladas

. TERCERO:- Desarrollada ta apslacidn se sefialg dia v hara para vitacién v falle, que ha
tenido lugar el<lia 15 de febrero de 2023,

CUARTG En h sustanciacion del pxmcnla proeed tm:euio §¢ han. QLN,W&JQ v cumplido
fas preseripciones iegai ‘

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO:~ El Ayuntamiento de Girona intérpone recnrso de _a;:_jc—i&-c’?ﬁin contra la
sentencia dictada por el Juzgade Contenciaso Administragivo 1 de Girona de fecha 114/1/2022
por la gue sé estima parcialménte ¢l recutso contencioso administrativo _f-'ej}rm'i.}iadu por 1.
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Diia. . en nombre propio v en representacion de la comunidad de
bienes frente al Decreto de la Alcaldia de 24/9/2020, que se
anula y deja sin efecto y. en su lugar. se acuerda que el Avyuntamiento de Girona proceda a
admitir a tramite v resolver en tiempo y forma la solicitud de licencia de obras formulada par

la actora. sin hacer expresa imposicion de costas.

El Avuntamiento suplica en su recurso que por la Sala se dicte sentencia por la que s¢
revoque la que ¢s objeto de apelacion, y dicte una nueva por la que se desestime el recurso

contencioso administrativo interpuesto y se declare ajustado a derecho ¢l acto recurrido.
Concretamente, basa su recurso en los siguicntes argumentos:

. Con cardcter previo a la tramitacion de la licencia es precisa la aprobacion de

planeamicnte que determine los pardmetros edificatorios de la finca.

- Admitir la determinacion por extension de la illa, supone obtener diversas alternativas

no fiables scutn la referencia que se tenga en cusnia.

SEGUNDO.- Primeramente cabe apuntar que el recurso de apelacion se clasifica como
un recurso cerdinario y ello implica que es un recurso que permite plantear ante el organo que
los resuel ¢ un conocimiento pleno de ka cuesticn objeto de controversia. Esto significa que la
apelacién por su funcion revisora de la sentencia o auto dictado en primera instancia. en

principio. constituye una reiteracion del debate objeto del proceso.

Ahora hien, la discusion en la apelacion debe articularse no frente a la pretension de la
parte que dio lugar al inicial proceso dialéctico, sino frente a la sentencia que pone finala
primera instancia, lo que significa que no s admisible. plantear sin mas el debate sobre los
mismos términos en que lo fue en primera ‘nstancia. como si no hubiera recaido la resolucion
judicial. pucs ello desnaturaliza la funcién del recurso. En suma. se exige un examen critico
de la sentencia. para Hegar a demostrar la erronea prueba o la argumentacion equivoca, de
modo que ¢! Tribunal ad quem tendrd la plena competencia para revisar v decidir todas las
cuestiones plantcadas en conexion con los motivos, pero no podrd revisar de oficio los

razonamicntos de la sentencia no impugnados.

TERCEFRO - El objeto del recurso contencioso administrativo fue el Decreto de Alcaldia
de 24/9/2020 ¢l cual acordaba “inadmitir a tramite lu solicitud de licencia municipal de obras

formudada por la sociedad T en representacion de

e B para la construccior de un hotel en la ¢/~ wi los
siguientes molivos: con cardeter previo a la tramitacion de la licencia de obras, procederd la
tramitacion v aprobacion de un planeamienio wrbanistico que concrete los pardmetros
edificatorios y que determine una propuesia Je ordenacion de la. parcela, computando la

edificabilicad resultante de aplicar los pardmetros correspondientes a la profundidead



edificable, mimeéro. indxinio-de plunias y patio-de manzana, de aeterdp con o previsto.en el -

art. 213 dt?_f-‘_ Plan: C;@l’féi’ﬁiz cde Ordendcion Urbana e Girona, para la

umcspumfzw;icf it ia parcet’:: clave 3, '..Z(}tm_ ole. dhptaciones ¥ -servic fos privados ue

configiiren cu:’z’e "

arts. 188 del

roun previo

icacion que la septeneia haee dedo

CUARTO: La -'ré'c‘u crente discute faap

TREUC v 45 del Deucm G420 144 e’n"i'_dﬂdiendm‘ ta necesidad de ‘uarny

plancamiento que-es L_X:lg__ld{) por fas NNUUL

El art. 213 de las NNUU precise las condiciones de parcelacion y de lo edificacion.
dictando: “Las-parcelas cuedificadas con fiolave 3.1 estdn .&ifﬁd:‘!(!b g el centr ;z de fe cidad

Jormando porte de oy manzanas ordinddas _s_cq_zun-_ alineaciones de vig! v cualificadas

adificadicn .

d Eixample ( Clave 1.21. Las condiviones de parcelagion y-de edificacion de lasubzona 38

seran las propias de la ctiadificacion wbanistica de ta manzana:donde se sirten

No obstante, en la zona 3.7 'ﬂ?énéﬁdi}?'!a-?' peculioridades ¢ impartancti wbanistica de
estos suelos o da? los usos qure s¢ imsteilen, umlqmer operacion-ue tienda a i ; redistribucidn
de voliinienes, debm d ser.precedida. por Lo aprobacivn de un: Estudio. de 1o fulfc' o Plan
Especial donde sea formulada una propuesta de.ordenacion -._c-i’cz?- la parécia donde se computc

la edificabilidad restllante de aplicar by parametros correspondienies u lu profundidead

edificable. mimero mdximo: de plantas ¥ pativ de-fa-manzana. | “sta propucsty piede, incluso,

prever wid ordenaci ion (1{1:’}1({ e fa pr f}p:a seg alineach iort de vivl siempre VLR Justifique e

sintericia de

ase a las caracteristivas tipoldgicas del adificio gie se guiere amplinro u la
b las feristicas Hpoldg del difi 7 pli i

pah@!/oncs panm‘ ar Ewiada ele, i’i’\pt’r‘{?r?dr) Tas \zgmemm u?mfie fares: (.07

De la t-'ran_sq_ri_'pe_i'é'n_ se fiere cqs;n_:--".e':'% Estudm dc Dwzl%a, o Plan I"" ‘uumi solo seriin
exigibles cuando -1 operacion. para la que.se salicita, hmm,m cupon&i una mms_ ribueitn de

vilhnenes.

R tal ééhﬁdd i’{ i-e«'ﬂa “general es fano Pu.%ufpuun de plapeamicntn de desurrolle,
Estando en cont;onamm pm* €@nto, con’la determinagion en liedneia se epan asts. z% TRLUC v
43 del Decreto 64/2014,

- Ni el in'&?»rm'e del técnice del Avuitamiente ni la resslucion recurrida justifican upa

lCdlStI!bUCIQn de voiummeq‘ pero ld recurrenie aduce en demanda. que su ;m:zwtm no supone

una redistribucién de voliimenes b ::{m mm ptci‘lli%ﬂ interesa dictamen de perito judicial que

verifique esfe c\uemn Y. esto e en o qurz se- fija el Ayubtiniiento para gt recurse de

=

Jpeldcmn

Pues bien; ¢l mfol me del perito judicial sehala en L,l EXT RI"ZM() NT8 (Tolia- 129 rovés del
procedimiento de pumem instancia) que: “deviene necesaria la reordenavidn volumdtrice en

fe propig parcela para a-configuracion deia edificocion. Ester es. retranguens de envolvente



en altura. o alternativamente, reculadas de alineacion de fachada — permitidas por la clave
1.4 Zona de cdificacion abierta-; siendo que, de ocuparse la totalidad de la parcela en el
miimero mdavimo de plantas concretado  por remision del entorno, el techo resultante

excederia Joi parametrizado normativo (3.060m2 ).

La concrecion de la ordenacion volumérica tiene por objeto mejorar la solucion
arquitectonica de edificio que debe construirse en parcela de una cierta complejidad o
importancia en el conjunto wrbano. La acepracion de la solucion propuesta por el
instrumento de  detalle requiere que los aspectos normativos que este no observa

estrictameinte, no sean .\'H.\'!UHC’I.H[(:’S.

Y de corerdo con los pardmerros basicos, fijados por el planeamiento (establecidos por la
clave 1.4 de entorno), se dictamina que la ordenacion de voliimenes en concrecion de las
alternativas que dimanan del plan v que posibiliten materializar el aprovechamiento
asignado de cse suelo urbano consolidado, puede concretarse ¢on la licencia urbanistica y ¢l

procedimicnio de intervencion administrativa al efecto”.

La cuestion no se centraba en determinar si €5 posible fa concrecion de los parametros en
consideracicn al entorno sino si es preciso 0 no un estudio de detalle o plan especial segan las
NNUU: instrumentos de desarrollo que solo se¢ exigen cuando hay una redistribucion de
volimenes. Redistribucion de volumenes que ¢l perito judicial evidencia con claridad en su

informe.

Por tanto. procede dar la razdn al Ayuntamiento en cuanto a la exigencia del plan de

estudio de detalle o plan especial con caracter previo a la tramitacion de la licencia,
Se estinui, por tanto, el recurso de apelacion planteado por el Ayuntamiento.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 “En los recursos se
impondran ias costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el organo
Jurisdiccion!, razondndolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que

Justifiquen su no imposicion”.

Habicndose estimado el recurso de apelacion, no procede condena en costas.

En atencién a lo expuesto.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS



1 Estimar integramente: el recurso de 1peiak on. pia‘ntca{im por ¢! ”\xmmmmnm de

Girana contra Ja-senteneia dictada por el Juzgado Contencioso L\dmnusumme l‘f'dt, Girong de

fecha 1112022 p_m"i"l'a_. que de estima parcialmente el recurso c_onleu_mm;,x-}- minisiralive

formulado por-D, ' 1.

GurmmTe Ty Dias . on nombre propic ¥ en

¥

ra:p:-c:&'entat:ién i‘;ia“ la 'cﬂm'unidad'de bienes Em;tc al Decreto de
la i\lcaldm de. ?4;‘)!?0”{} que se anula’y

’\yuntdmacnw de Cmfam pmccda a admitie o ordmite v resolver en tempo v form 2 o solicid

'cja sin efecto v, en su iumr se avtierda que of

de licencia de ()btm farmul‘\da por l‘a--m;iom sin bacer -expresa imposicion dé costas, Se
revoea Ia leancn (hcmda en el sentido de desestimar el "tje&_:im"-snj'-gzontcnciasu

aduinistrativo’ pl.mteado

2°. No-procede condernia ¢n costas,

Notifiquese a las pagles la pr:e_ﬁa':_m,e.'-Sc'h_lm_;éizt,_ gie no es.firme. Contra vmisma cabe

deducir. en su case, reeurso de-casacion anté esta Sala, de conforidad con lo dispuesto en fa -
Seccion 3, Capiui’lo Uzi"- "-*I"it'ul IV de la .-ch 2971998, de 13 de julio. rafzi‘iladﬁm de la

Jurisdiceion contehciosd- dcimmistm‘cm (LICAY. T recurso claba_m pu;mmz&, en el plazo

previsio-en L! ark; 89 TLICA. '

Y adviéitase que en ¢l i?sO’i:E? n° 162, de 6.de julio de 2016, aparéce publicadn ¢l Acuerda
de 20 de abril de 2016, de Ja Sala de Gobierno del Tribunal Supremio, sohre 1a extension

madxina v otias condiciones exiringecns de fos egeritos procesales releridos Al recursoe de

casacion,

Ast por.esta nuestia Sentencia, de Ja quese unird t.wuhcduen al presente f 1 !LLd?ﬂTIifEﬂ(’i

to pronunciamos, mandamos ¥ f’umamm

PL?BLI(,A(;[OA - Leida v pubhcada hiasido fa-anterior Sentencia por e*l Ponente, la
i, Sra. Capilla Her musdm Domaire , estando la Sala (.learandu auidiercia pnhhca de lo

que, como Letrado de la Administracion de Justieia, certifica.



