TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Recurso ordinario nimero 28/2020
Pares: Ayuntamiento de Girona contra la Generalitat de Catalunya (Jurado de Expropiacion)

SENTENCIA N° 515

Himos. Sres. Magistrados :
Manuel Taboas Bentanachs (preside)
Francisco Lopez Vazquez

José Alberto Magarifios Yanez

En la ciudad de Barcelona, a quince de febrero de dos mil veintitrés.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, constituida al efecto para la votacién y fallo, ha’
visto, en el nombre de S.M. el Rey, el recurso contencioso administrativo seguido
ante la misma con el nimero de referencia, promovido a instancia del Ayuntamiento



de Girona, representado por el procurador de los tribunales Sr. De Anzizu Pigem y
defendido por el letrado St. Pau i Gratacos, contra la Generalitat de Catalunya,
representada y defendida por su letrado, en relacién con actuaciones en materia de:
expropiacion, siendo la cuantia del recurso de 23.802,32 euros, ¥ atendiendo a los
siguientes: '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo y, una vez recibido el expediente
administrativo, le fue entregado para que dedujese escrito de demanda, donde, tras
consignar los hechos y fundamentos juridicos que estimé de aplicacion, solicito se
dictase sentencia estimatoria de las pretensiones en ella deducidas. '

SEGUNDO. Conferido traslado a la parte demandada, contestd la demanda,
consignande los hechos y fundamentos de derecho que entendio aplicables,
solicitando la desestimacion de las pretensiones de la parte actora.

TERCERO. Recibidos los autes a prueba, fueron practicadas las
consideradas pertinentes de entre las propuestas, con el resultado que es de ver en
autos, continuando el proceso sus tramites, hasta finalizar con el de conclusiones,
donde las partes presentaron sucintas alegaciones en defensa de sus pretensiones
respectivas, quedando el pleito concluso para sentencia y sefialandose finalmente el
momento de la votacién y fallo, que ha tenido lugar el dia 10 de febrero de 2.023.

CUARTO. En la sustanciacion del proceso se han seguido las prescripciones
legales, salvo las referidas a los plazos, ante Ia importante carga de trabajo que
pende ante la seccion.

Es ponente el lImo. Sr. Lépez Vazquez, quien expresa el parecer unanime del
tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ. Tiene este recursc pofr objeto la impugnacion dei acuerdo del ’
Jurado de Expropiacion de Catalufia, Seccion de Girona, adoptado en sesion de 6
de. noviembre de 2.019, por el que se desatiende el requerimiento formulado por el
Ayuntamiento de Girona el 23 de septiembre anterior, y se ratifica el acuerdo del
jurado de 9 de julio de 2.019, de determinacion en 61 438,70 euros del precio justo
‘derivado de la expropiacién para la ejecucion de PA-8 “Universitat de Cervera’,
cotrespondiente a la finca nimero  propiedad de D% ) sita en
ia calle Universitat de Montpellel * de la localidad de Girona.



Se interesa en la demanda la anulacién de tal resolucién y fa aceptacion de la
valoracion efectuada por el ayuntamiento, ascendiente a 40.708,21 euros.

SEGUNDO. De manera constante viene declarando el Tribunal Supremo que
los acuerdos de los jurados de expropiacion gozan de una presuncion de veracidad
"y acierto, firmemente apoyada en las condiciones de independencia y preparacion
que concurren en sus componentes,; cuya seleccion combina el conocimiento del
derecho con el de la realidad econdmica en la que de distintas maneras participan,
siendo preciso para quedar destruida, como también profusamente se ha
establecido por la jurisprudencia, que se demuesire el error o la inadecuacion en que
los mismos hayan podido incidir con arreglo a los elementos de juicio obrantes en el
expediente administrativo, mediante la articulacién en el proceso de una prueba
eficaz. .

Pues bien, en el presente caso, el elemento protegido .juridicaame'nte por la
presuncion de acierio, que es el acuerdo del jurado, no ha sido objeto de una critica
seguida de la prueba correspondiente, dirigida a acreditar el error de apreciacion en
que hubiera podido incidir ni, por tanto, se puede aceptar que haya quedado
desvirtuada fa presuncion de que goza, por lo que ha de entenderse correcto, desde
el punto de vista juridico, el justiprecio por el mismo realizado y atacado por una via
impugnatoria mas bien peculiar.

Ello es asi porque el ayuntamiento actor se ha limitado aportar a estos autos,
mediante la extensién de sus efectos, una prueba de caracter pericial contradictorio
practicada en otro proceso y referida a finca diferente, por mas que pudiese hallarse
ubicada en el mismo edificio plurifamiliar conjunto que la de que agui y ahora se
trata, pero cuya valoracion no puede extenderse, sin mas, a esta, pues la valoracién
de una finca concreta depende de multiples circunstancias, entre ellas su superficie,
situacion respecto del vial o viales, altura y caracteristicas varias, lo que en cada
caso debe determinarse mediante una prueba especifica y ad hoc para cada finca.

De manera que, con los elementos de que la sala en este caso concreto
dispone, se ha de rechazar la critica al jurado contenida en la demanda, en primer
lugar por no venir acompanada de elemento probatorio alguno {tampoco en cuanto a
la negada visita de la finca por el vocal del jurado, que observa en su informe
tratarse de un edificio de 1.930, muy degradado debido a su construccién, edad y
falta de mantenimiento) y, en segundo término, si se observa que el propio jurado,
‘con la presuncion. de veracidad que le asiste y que no ha quedado destruida,
observa en su resolucion que la valoracion municipal se refiere sélo a la vivienda, no
al suelo, por lo que vulnera la legislacién vigente; que, al utilizar el método
comparativo de mercado, no usa testigos de mercado, sino un valor estadistico de
precios de vivienda de segunda mano que extrae del gremio de promotores, a los
que aplica unos coeficientes de homogeneizacion, desconociéndose la calidad de.
las viviendas utilizadas para comparar; que valora a marzo de 2.018, cuando el



expediente se inicio en abril de 2.019, y que aplica al suelo la modificacion puntual
del planeamiento de 1.988, cuando debe considerarse la edificabilidad originaria.

TERCERO. Visto el articulo 139.1 de la ley jurisdiccional, y tratandose de un
conflicto entre administraciones, no procede imposicion de costas, pese al integto
rechazo de las pretensiones de la actora. Vistos los preceptos citados y demas de
aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesio  en
nombre y representacion del Ayuntamiento de Girona contra el acuerdo del Jurado
de Expropiacién de Catalufa, Seccidn de Girona, adoptado en sesién de 6 de
noviembre de 2.019, que ratifica su acuerdo de @ de julio de 2.019, de determinacion
del precio justo derivado de la expropiacién de la finca propiedad de =~ © )

_sita en la calle Universitat de Montpelle” Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciendo saber que no €s firme,
pudiendo interponer frente a ella recurso de casacion, preparandolo ante esta misma
Sala de conformidad con lo dispuesto en la Seccion 32, Capitulo !ll, Titulo IV, de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, en el plazo previsto en su articulo 89.1.

Adviértase de que en el Boletin Oficial de! Estado n° 162, de 6 de julio de
2.016, aparece publicado el acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
de 20 de abril de 2.016 sobre extensién maxima y otras condiciones extrinsecas de
jos escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior resolucion por el limo.
Sr. Magistrado ponente, constituido en audiencia publica. Doy fe. :



