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SENTENCIA N° 46/2023

Girona, 1 de junio de 2023

vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrado titular del Juzgado de lo

Contencioso-Administrative n° 3 de Girona y su provincia, los presentes autos de .

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 369/2022-B, seqguidos ante este Juzgado y en
los que han sido partes, como recurrents, y Y
como recurrida, AYUNTAMIENTC DE GIRONA, representadas y defendidas por
los profesionales indicados mas arriba. '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turmada a este Juzgade Contenciaso-Administrativo - el
recurso/demanda ha. que dado origen al presente procedimiento, se han
tramitado las presentes actuaciones en la forma legaimente prevista, tras lo cual
quedaron los autos conclusos para sentencia.

SEGUNDO.- Procede fijar la cuantia dei presente procedimiento en la cantidad
de 90 euros, conforme a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley
reguladora de 1a Jurisdiccion Contenciocso-Administrativa.







'FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Es objeto de este procedimiento la pretension de la parte recurrente
de que se anule la resolucién de fecha 3 de octubre de 2022 dictada por la
Alcaldia del Ayuntamiento de Girona por fa que se desestimaba el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion de fecha 25 de mayo de 2022 por la
que se imponia al demandante una muita de 90 euros por la comisién de una
infraccidn consistente en estacionar su vehiculo en zona temporalmente
prohibida.

Alega, en esencia, la parte demandante que el dia en que su vehiculo estaba
estacionado, 23 de marzo de 2022, v fue sancionado no existia prohibicion
alguna de estacionar en el lugar, aportando al efecto unas folografias donde
consta una sefalizacion que fijaba, como fechas afectadas por la prohtblcson de
estacsonar los dias 24 y 25 de marzo.

La administracidn demandada se opone a la demanda, alegando que existe
prueba de la existencia de la infraccion.

SEGUNDOQ.- Lo primero que ha de indicarse es que, comc en cualquier
expediente sancionador, corresponde a la Administracion la. carga de probar |a
concurrencia de los elementos tipicos de |a infraccidn imputada v la autoria de la
misma. A tales efectos, la Administracién puede utilizar cualquier medic” de
prueba valido en derecho y, ademas, dispone de una serie de presunciones "iuris
tantum”®, como la prevista en materia de trafico en el articulo 88 de! texto
refundido de la L.ey sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor v Seguridad
Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, que
establece que. "Las denuncias formuladas por los agentes de la auloridad
encargados de la vigilancia del irafico en el gjercicio de las funciones que tienen
encomendadas fendran valor probatorio, salvo prueba en contrario, de los
hechos denunciados, de la identidad de quienes los hubieran cometido y, en su
caso, de la noftificacion de la denuncia, sin perjuicio del deber de aquéllos de
- aportar todos los elementos probatorios que sean posibles sobre el hecho
denunc:ado '

TERCERO Fues bien, en el presenie easo ha de concluirse que dicha pruebsa,
que incumbe, como se ha dicho, a la Administracion, se ha producido
schradamente.

En efecto, ademas de contar con ia presuncion de veracidad de los hechos
constatados por el agente de la autoridad encargado de la vigilancia del traficg,
perfectamente identificado en el boletin de denuncia, gue indico en la misma cue
el wehicule del demandante se encontraba esiacionado en una zona
temporalmente prohjbida ef dia 23 de marzo de 2022, a las 09'32 horas,
contamos con el informe obrante al folio 17 del expediente administrativo donde
la técnica de movilidad del ayuntamiento demandado expane que el dia 18 de







marza de 2023 se sefializd la prohibicion-temporal de estacionar en fa zona del
dia 22 al 24 de marzo de 2022, desde fas 08'00 a las 1500, por trabajos de
mantenimiento de la via publica, de forma que existe prueba mas que suficients
de que el dia y hora de los hechos el vehiculo del demandante se encontraba
indebidamente aparcado y, por tanto, cometid la infraccion por la que fue
: sancnonado

A esta conclusidn en nada obsta la prueba fotogréfica aportada por el
demandante, pues, por un lado, el hecho de gue en dichas fotografias sg
observara que no se podia estacionar los dias 24 y 25 de marzo no implica que
pudiera estacionarse el dia 23. Y, por otfro, porque la Administracion ha aportado
prueba que justifica dicha sefalizacién, consistente en un nuevo inferme de la
misma tecnica de movilidad que da explicacién al cambio de fechas de la
prohibicion derivado del hecho de que, iniciados los trabajos previsios para el dia
23, estos hubieron de suspenderse por lluvia a media mafiana, por o que hubo
que prorrogar las fechas programadas hasta el dia 25, siendo ese el motivo de ia
senalizacion que aparece en las fotografias apertadas por el demandante, que,
se insiste, no prueban que el dia 23 estuviera permitido estacicnar donde su
vehiculo fue denunciade por un agente de la autor;dad

En definitiva, existe prueba mas que suficiente de la infraccion cometida, por lo
gue la demanda ha de ser desestimada.

- CUARTQ.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccidn, tras
la redaccidn dada por el articulo 3.11 de Ley 37/2011. de 10 octubre, las costas
def presents procedimiento deben ser impuestas a la parte demandante y ello
conforme al principio objetivo del vencimiento que consagra dicho precepto, no
existiendo dudas razonahles, de hecho 0 de derecho, -que aconsejen apartarse
de-dicho principio general.

VESTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion y por la
autoridad que me confieren la. Constitucion y el Pueblo Espafiol,

FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda interpuesta por

: : ontra la resclucion de fecha 3 de octubre de 2022
dictada por la Alecaidia del Ayuntamiento de Girona por la que se desestimaba el
recurso de reposicion interpuesto contra la resoiucion de fecha .25 de mayo de
2022 por la que se imponia al demandante una multa de 20 euros, al ser dichas
resoluciongs ajustadas a derecho, todo ello imponiende las costas del
procedimiento a [a parte deémandante,

‘La presente resolucion es firme y contra efla no cabe interponer recurso ordinario
alguno. .







¥

l.o que pronuncio, ordeno v firmo, juzgando definitivamente en la instancia por
esta Sentencia, en el lugar y fecha arriba indicados.







