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Jutjat Contencios Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)

Placa de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Recurs ordinari 202/2021 A
Part recurrent: ’
Part demandada: Ajuntament de Girona

SENTENCIA N° 44/2023

Girona, 1 de marzo de 2023

N\ S

Visto por mi, Asuncién Loranca Ruilépez, Magistrada Juez titular del Juzgado
Contencioso Administrativo n® 1 de los de Girona y su Provincia, el presente
Procedimiento Ordinario n°® 202/21, en el que han sido partes, como demandante,

- - —..- -.—, representada por la Procuradora Sra. Romaguera Colom, assistida
de la Letrada Sra. Romaguera Colom, frente al Ayuntamiento de Girona,
representado y asistido por la Letrada Sra. Artau Plenacosta, se procede dictar la
presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHG

PRIMERO. Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se
confirié traslado a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar la
demanda, lo que verifico por escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé pertinentes, suplicd que anulara la resolucion
recurrida ordenando que se continue con la tramitacion del procedimiento y se
determine el precio o indemnizacion por la expropiacion conforme a la valoracion
del Sr. . _, 0 por la que determine el Juzgado y si no se considerara
competente, que se ordene la continuacién del procedimiento y que el Jurado
determine el justiprecio.

SEGUNDO. La Administracion demandada ¢ ontesto la demanda, alegando hechos
y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, se suplicé que se dictase
sentencia desestimando el recurso.

TERCERO. Se propuso y admitié prueba y se pr  la mmpam
concluyeron por su orden. “ Ajuntamen de Girona NUm : 2023023878
CUARTO. | I .  Diaihora, . 07/03/2023 ll.l7l
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reglstral 430. Y también se acordé la a formacion de pieza separada de justiprecio y
se .presentd hoja de aprecio, dictandose informe.en el sentido de que -debia
procederse a valorar el terreno.

-Fue emitido nuevo informe por el jefe de Servicios y Obras en el sentido de
considerar que debia ha de encargarse otro informe sobre la titularidad de la finca
o porcién de terreno a un experto. Y que las actuaciones complementarias
acordadas por Acuerdo de la JGL de 10 de julio de 2020 resultan improcedentes.

-En el informe del Sr. ¢ 1, gedgrafo, se concluye que el denominado triangulo
del Ter es una pieza de terreno ganada al dominio publico hidraulico entre 1966 y
1986 a través de la accion municipal del Ayuntamiento con motivo de la construccion
del canal del Gell y obras anexas de proteccion de la riba del Ter y que nunca ha
sido parte integrante de la finca registral . Y dicho informe fue validado por el
arquitecto municipal el 15 de febrero de 2021, contradiciendo lo.que habia sostenido
anteriormente. :

-Se remite al contenido del informe del Sr. # |lue consid {nadecuada la
remisién a una documentacién de hace mas de 150 afo c%{ existe una
descripcion registral de la finca de 1988.

-La demandada ha efectuado actuaciones tendentes a inventariar el whtrarlo
en el Catastro e inmatricular la finca. Y que contradice sus propios actos ahgqger en
duda una titularidad que habia aceptado.

-Considera que se cumplen los requisitos del articulo 114 del DL 1/2010 y que
procede acordar el justiprecio o, en otro caso, que se ordene al Jurado Provincial de
Expropiacion que lo efectue.

Se pretende que se anule la resolucion recurrida ordenando que se continue con la
tramitacion del procedimiento y se determine el precio o indemnizacion por la
expropiacion conforme a la valoracion del Sr. ,, 0 por la que determine el
Juzgado y si no se considerara competente, que e ordene la continuacion del
procedimiento y que el Jurado determine el justiprecio.

TERCERO. La demandada contesté ia demanda y tras det_éllar el contenido del
expediente administrativo, expone: :

-Una vez iniciado el expediente de expropiacion por ministerio de la ley, el
arquitecto municipal emitié nuevo informe en relacion a la titularidad del terreno,
considerando que procedia realizar una nueva investigacion.

-Se acordo llevar a cabo actuaciones complementarias de investigacion conforme a
lo prevenido en el articulo 45 de la Ley 33/2003, con suspension del procedimiento;
se encargo el informe al Sr. ) que concluyé en el sentido de que se trataba
de un pieza ganada al dominio publico hidraulico a través de la accion municipal.
Validado dicho informe por el arquitecto municipal, la CB formulé alegaciones, que
fueron desestimadas, con archivo del expediente. Formulado recurso de reposicion
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Plan le impone, consiguiendo corregir la situacion en que se bqu’(:g} a. los

particulares como consecuencia del no ejercicio de la potestad expropiatoria. N
LA

(...)Estas expropiaciones por ministerio de la ley, en el sentido expuesto, conlsfi?ﬁyen

por tanto una excepcion a la regla general segun la cual no cabe, en principio,

obligar a la Administracion a expropiar, y tienen un marcado caracter tuitivo pues

tratan de evitar la indefensién de los propietarios que, como consecuencia del

planeamiento urbanistico, quedan sin aprovechamiento alguno, facultandoles para

forzar a la Administrac_iéri a que les expropie, impidiendo asi que su derecho de

propiedad quede vacio de contenido econémico. (...) _
Constituye presupuesto de aplicacion de este instituto que el suelo en cuestion haya.
‘sido clasificado como urbanizable programado o delimitado, o como suelo urbano,

pues solo en estos casos es posible su desarrollo urbanistico y por tanto la

activacion de los mecanismos de equidistribucién de los beneficios y cargas que

dicho desarrolio conlleva”,

Y la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 2015 (casacion 4038/2013)
. expresa: “.Es decir, que, a diferencia de otros procedimientos expropiatorios (ya sea .
ordinario o urgente) en que el inicio del expediente de justiprecio depende de la
actuacion realizada por la Administracion, en la expropiacion por ministerio de la fey,
esta valoracion de los bienes afectados depende de que la propiedad presente su
hoja de aprecio, pues es posible que, frente a la advertencia inicial realizada
precisamente por dicho propietario, posteriormente no se materialice el expediente
de valoracién mediante la presentacion de la referida hoja de aprecio, de lo que
parece légico deducir que sea éste el momznto al que ha de referirse la valoracion
de los bienes y derechos”.

El art. 114 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto), por el que se aprueba
el Texto refundido de la Ley de urbanismo, sefiala:

"1. Una vez transcurridos dos afios desde que se haya agotado el plazo establecido
por el programa de actuacion urbanistica o la agenda de las actuaciones a
desarrollar, o cinco afios desde la entrada en vigor del plan de ordenacion
urbanistica municipal, cuando este no establece el plazo para la ejecucion de la
correspondiente actuacion urbanistica, si no se ha iniciado el procedimiento de
expropiacion de los terrenos reservados para sistemas urbanisticos que, en virtud
de las determinaciones del plan de ordenacién urbanistica municipal, deban ser
necesariamente de titularidad publica y que no estén incluidos, al efecto de su
gestién, en un poligono de actuacién urbanistica o en un sector de planeamiento
urbanistico, los titulares de los bienes pueden advertir a la administracion
competente de su propdsito de iniciar el expediente de aprecio.

2. Sila administracién que corresponda no inicia el expediente de expropiacion en el
plazo de dos afios posteriores a la advertencia formulada de conformidad con el
apartado 1, los titulares de los bienes pueden presentar la hoja de aprecio
comrespondiente, momento en que el expediente de expropiacion se inicia por
ministerio de la ley y al cual se entiende referida su valoracién. Si transcurren tres
meses sin que la administracién acepte la valoracion, los titulares de los bienes se
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privada del !erreno o sobre el verdadero djuefio de los bienes sujetos a
expropiacion forzosa, cuando no existan titulos acreditativos, entre otros supuestos
analogos. .

Como declara la sentencia de esta Sala de 14 de noviembre de 1995, dictada en el
recurso numero 618/1993, en su fundamento juridico segundo, "Las cuestiones
‘concemientes al dominio y a su reivindicaciéon' ciertamente competen a la
Jurisdiccion Civil, '‘que es la que debe juzgar y decidir, siendo de aplicacién los
articulos 2, a) de la Ley de la Jurisdiccion y 51 de la de Enjuiciamiento Civil', pero
ello no empece para que la competencia de esta especializada Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, cual expresa el articulo 4 del texto legal citado en
primer lugar, se extienda 'al conocimiento y decisién de las cuestiones prejudiciales -
e incidentales no pertenecientes al orden administrativo, directamente relacionadas
con un recurso Contencioso-Administrativo, salvo las de caracter penal' y es por ello,
por lo que estando en presencia de un tema de indole prejudicial, que desde luego
no es de caracter penal, devenia procedente su enjuiciamiento actual sin formular
reserva de acciones y aunque la decision que se pronuncie 'no produzca efecto
fuera del proceso en que se dicte y pueda ser revisada por la Jurisdiccion Civil,
maxime cuando, el articulo 3 de la Ley de Expropiacion Forzosa, preceptua que las
actuaciones del expediente expropiatorio se entenderan, en primer lugar, con el
propietario de la cosa o litular del derecho afectado y que ‘salvo prueba en contrario,
la Administracién expropiante considerara propietario o titular a quien con este
caracter conste en registros publicos que produzcan presuncion de titularidad, que

solo puede ser destruida judicialmente...™
§

1 (L}
Similar doctrina se mantiene, entre otras, en las sentencias de 22 de diciembrede
1985 { recurso namero 7308/1990), 24 de noviembre de 1994 ( recurso n'%
1713/1991). 5 de abril de 1993 ( recurso nimero 11298/1990) y 21 de noviembré.de
1991 ( recurso nimero 2458/1988)». . : 1

Parece oportuno sefialar que el TS, Sala 12, en sentencia de 13 de noviemt{ a\@a :
1987, entre otras, dice que “el Registro de la Propiedad carece de una base fis
fehaciente, ya que reposa sobre las simples declaraciones de los otorgantes y asi,
caen fuera de la garantia que presta, cuantos datos registrales se corresponden con
hechos materiales, tanto a efectos de la fe publica como de la legitimacion registral, .
sin que la institucién responda de la exactitud de los datos y circunstancias de puro
hecho, ni por consiguiente de los datos descriptivos de las fincas”.

En el mismo sentido la Sentencia de 30 de septiembre de 1992 aclara ser doctrina
jurisprudencial que la presuncion contenida en el art. 38 LH es "iuris tantum" y
puede ser destruida mediante prueba en contrario, debiendo para ello atenerse los
Tribunales a una razonable valoracion juridica de los hechos que se consideran
probados.

Respecto de las certificaciones catastrales, el Catastro, por su propia significaciéon
como institucion con efectos fiscales y contributivos, no tiene conferida la facultad de
otorgar titulos o certificaciones de dominio con presuncién de exactitud. Ello implica
que han de considerarse como mero indicio o principio de prueba y a estos efectos,
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finca s'inscriv amb una superficie de 186.181 m? quan en realitat, ateses les mides

de la finca, aquesta té realment 176 .671 m 2 amb un excés de cabuda de 9.510
m2.

. Cal subratilar al respecte, que el text de l'acord signat el 1850 entre les parts o
descriu ni les dimensions de la finca triangular ni la seva superficie. Tanmateix, els
planols -croquis 6 que acompanyen lacord inclouen sengles barres d’escala
expressades en canes. D'acord amb aquesta mesura de referéncia, els costats de la
finca en forma de triangle -isosceles obtusangle tenen la segient longitud
expressada en canes: Document signat: A -C — 674,14; A -B — 412,55: B -C —
407,93 Document no signat: A -C — 669,15; A -B — 399,92; B -C — 403,70

Les discrepancies observades revelen que l'escala dels documents és solament
aproximada (tal com correspon a un croquis cartogréfic). Nogensmenys, les mesures
del document sense signar sén sensiblement coincidents amb les proporcionades a
la inscripcio 3% de la finca .

L'any 1988 després de dividir la finca en dues “designias” o sorts, la suma
daquestes afegeix 1 .000 melres quadrats sense justificacié . Per consegient, .
despres de sengles segregacions el 1993 i el 2004, la finca, amb una superficie
inscrita de 168.496,09 m? registraiment hauria de tenir realment una superficie de
167 .986,09 m? amb un excés de cabuda atribuible a errors de calcul de 10 .51 0
mz

La sort A correspon a lantiga parcel-la 1036 del cad‘/ ng c@:rb’anaﬁ r?.3“‘(9 titufaritat
municipal, qualificada de “solar’ o “vertedero de escombros™ | formade-, per terrenys
guanyats al riu 1966 i 1970 per I'Ajuntament de Girona arran de la canalitzacié del -
Guell. ;

L'anomenat “triangle del Ter” compreén els terrenys no segregats de la sort A.
L'historial registral no anota tres segregacions efectuades el 1993 i 1996 que sumen
52.023,50 m 2 . Per consegient, la superficie inscrita de la finca (restant -ne I'excés
de cabuda observat) quedaria en 105.962,56 m 2. '

Aix¢ no obstant, la segregacio efectuada el 1996 comporta I'adquisicié per part de
I'Ajuntament de Girona d’una pega de terreny de 5.000 m 2 que ja havia adquirit tres
anys abans, superficie que caldria restar del total de superficies segregades i afegir -
a la resta de finca.

A l'altim, com analitzarem amb detall més endavant, tot i que la inscripcié quarta
(1988) senyala que en algun moment la finca ha quedat dividida per la meitat “Por
razén de haber variado su curso el rio Ter’, hom no resta de la suma de les parts la
superficie del domini public hidraulic del riu Ter que ha envait i dividit la finca, i que
en aquest punt, el 1986, tenia una amplada d'un centenar de metres, d'on s'infereix’
que la superficie real de les designias hauria de ser considerablement menor. En
realitat, ates que la finca - no tenia al cadastre dimplantacié una representacié
coherent (en abséncia també d'un planol actualitzat de la finca posterior al croquis
de 1850), no es pot acreditar tampoc que les peces segregades ho siguin de la finca
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Parcel-la 10/128 La mateixa parcella 6/14 apareixera dibuixada en una revisio
cadastral de la partida de Santa Eugénia (sector de l'antic municipi de Santa
Eugenia agregat a Girona el 1963), identificada com a parcel-la 128 del poligon 10,
a favor de I'Ajuntament de Girona, titularital que mantindra fins a octubre de 1985,
data en qué es depura la fitxa. La parcel-la suma 2.140 m 2 | esta poblada de
‘pastos”. Es tracta dels mateixos terrenys amb vegetacio de ribera situats l'interior
de la llera del riu Ter. La riba del riu corresponia en aquest sector al mur de defensa
del riu construit als anys 20 de! segle passat, i el mateix mapa dibuixa la linia que

separa la parcel-la 128 de la 20 amb l'anotacié “gaviones”. '

Parcel-la 1306 Arran de la canalitzacié i desviament del Giiell, al cadastre d'urbana
de 1970 l'antiga parcel-la 10/128 es va integrar a la parcella "~~~ del cadastre
d’'urbana titularitat de I'Ajuntament de Girona, amb una extensio de 13.850 m 2, molt
superior a l'anterior perqué que comprenia els terrenys guanyats al riv amb la
canalitzacio i 'abocament de runam (la parzel-la estava destinada a “vertedero de
escombros”). Aixo no obstant, e/ 1988, la familia =~ ~ = va inscriure aquestes
terrenys en qualitat de sort A de la registral =~ (Inscripcié 4%): URBANA. “Por razén
de haber variado su curso el rio Ter, esta finca queda constituida por las siguientes
designas: a. - Pieza de tierra arenal en la margen derecha del rio Ter, en término de
Girona, paraje la Devesa, de forma triangular, con una supetficie de una hectarea,
.trenta y ocho éareas, cincuenta centiareas (13.850 m?®. Linda: Norte, Oeste o
Noroeste, nuevo cauce del rio Ter; Sur; Enric Huguat_y..\auda-Sena Sureste, nuevo

cauce del rio Guell. e S CO p ¥ai

Parcel-la 15/180 Amran de la construccié delpont de Fontajau, el 1990, en una
aclualitzacio del cadastre, es va segregar de la parcella “~"° de titularitat
municipal, la parce! la 180 del poligon 15. La titularitat de la parcel-ia corresponia a
Qs ——— ", recuperant aixi aquests la titularitat familiar de l'antiga
parcel-la 6/14 (i perdent I'Ajuntament la de I'antiga parcel-la 10/128). La parcel-la es
mantindra al cadastre modemn (amb una superficie de 2.222 m 2 destinada a
‘matorral’) amb el mateix codi fins a 'any 2017 (quan s'integrara en l'actual parcel-la

urbana amb codi 41795 ).

Per consegtient, malgrat que les superficies i les produccions de les parcel-les (14,
128 , 180) discrepin, aquestes es refereixen als mateixos terrenys situats abans de
la canalitzacio del Giell a linterior de la llera del Ter, sobre Ia riba esquerra
d’aquest.

Aquests terrenys tocaven pel costat sud per mitja d'un “camino” amb les parcel-les
" 20 | 22 del poligon 10 del cadastre dimplantacié de !anrlc municipi de Santa
Eugénia de Ter". _

_ Sostiene que la descripcion registral de la finca *~ 7 efectuada en 1988 no tiene
correspondencia en la descripcion de las fincas colindantes.

En el informe se analiza el plano adjunto al convenio de 1850, sefialando que las
lineas de referencia que proporciona adolecen de la precision necesaria para situar
el punto B identificado en el propio plano. Ademas, se analiza el denominado Plano
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pubiic hidraulic del Ter entre 1966 | 1986, a través de l'accié municipal de
[Ajuntament de Girona amb motiu de la construccié del canal del Giell i obres
annexes de proteccio de la riba del Ter, i cue mai no ha estat part integrant de Ja
finca registral « ' propietat de fa familia |
En el informe del Sr. © " que consta en el expediente ~ . lios 20y

siguientes, se reiteran los argumentos ya expuestos, que el arquitecto municipal
comparte y valida.

SEPTIMO. La parte actora aporta informe emitido por el - -.. gue critica
el del Sr. ~ iciendo que resulta extrafio que se ponga en duda que el terreno
de autos pertenezca a la finca ) cuando se han efectuado expropiaciones y
segregaciones anteriores; que la descripcion registral de la finca proviene de una
inmatriculacion del aflo 1866 que no permite una identificacién o delimitacién
grafica y la inscripcién de 1988 incluye una nueva decripcién registral que permite
identificar de forma concreta el terrenc; que no hay duda de la delimitacién grafica
de Ia finca que forma parte de la registra’ *~ ) y que el informe del St ~ parte
de datos poco claros y que incluso habla de errores y diferencias de valores como si
se hubieran utilizado instrumentos de precisian.

También se ha aportado informe emitido por el Sr. _ _a (folios 280 vy
siguientes de las actuaciones) en el que se dice haberse realizado un levantamiento
topografico de la finca que tiene 3.219,15 metros; que por motivos constructivos y
cambios de la definicién del cauce del Ter y del Guell la finca quedé aislada de la
original; que el cauce del rio lecho del rio ha variado sensiblemente y la
modificacion sustancial que ha sufrido el Giiell a partir de 1995 con la construcicon
de viales y puentes son los causantes de la forma y dimensiones de la finca; que a
pesar de los cambios del cauce del rio, se conserva la titularidad y por ello se
modificod la descricpcion registral en el afio 1988 y que no hay duda de la situacién
y titularidad registral.
S B —

7

eS copia __
OCTAVO. Consta en autos informe pericial judici ido’ por ¢ _
(folios 367 y siguientes de las actuaciones) que dice haber analizado la cartografia

historica existente, plano de 1850 de deslinde que acordaron las partes: superpone

la linea de separacion entre los terrenos del coman de Girona y los del Sr. I

compara ambos planos teniendo en cuenta que son croquis o esquemas sin escalas

y concluye que la zona de terreno del Sr. ™  quedaba en zona oeste (izquierda)

del Ter antes de su desvio quedaria tras el mismo en la margen derecha (este) del

nuevo Ter y el comun de Girona quedaria en la parte este (derecha) del terreno del
y del antiguo trazado del rio.

Anade que examinado el Catastro histdrico, ha comprobado que la finca 128 del
poligono 10. propiedad del Ayuntamiento, no se corresponde con la zona en litigo.
Y concluye que en el afio 1956 cuando se implanta el catastro se crea una especie
de pequefia porcién triangular de titularidad del Ayuntamiento, parcela 128, Catastro
de Santa Eugenia, que no coincide con la finca en litigo. Y hacia los afios 70 se crea
el catastro urbano de la zona, apareciendo la parcela 1360 del Ayuntameinto que -
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cartografica moderna ya que se trata de croquis cartograficos sin proyeccion
geogréfica, sin escala uniforme y sin orientacion precisa. Por ello, sostiene que ha
de hacerse interpretacién geogréfica de los planos en relacion una documentacion
diversa, como cartografia histérica y catast: al, aerofotografia histérica, informacién
reglstral etc.

La interpretacion realizada se evidencia muy compleja, subjetiva, dificil de entender
y no resulta bastante para concluir que el terreno en cuestion sea una pieza ganada
al dominio publico hidraulico del Ter entre 1566 y 1989.

Por el contrario, se comparte el criterio de la perito judicial en base a los
razonamientos contenidos en el propio informe, que se han detallado y se dan por
reproducidos.

En suma y por lo expuesto, procede, a los efectos meramente prejudiciales que nos
ocupan, considerar que la finca cuya expropiacion se pretende es propiedad de la
actora y por ello, procede continuar la tramitacion del expediente de .
expropiacion por ministerio de la ley. Es momento de sefialar que este Juzgado
carece de competencia para la fijacion del justiprecio y por lo tanto, ha de
continuarse continuar el expediente por sus tramites ordinarios y con respeto a los
plazos estab!ec;dos teniéndose por presentada por la de la hoja de aprecio. '

_ DECIMO. No se hace especial condena en costas atendida la naturaleza juridica de
la cuestion debatida y las dudas que puede generar la resolucién del asunto.

Vistos los articulos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
e ——

FALLO ES.CODI'E&

‘.‘.—-—‘-__—-_-“‘

Estimo el recurso contencioso-administrativo formulado por

representada por la Procuradora Sra. Romaguera Colom, frente al Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona de 21 de mayo de 2021 que
desestimé el recurso de reposicion formulado frente al Acuerdo de 22 de enero de
2021 que declard finalizado el procedimiento en el expediente
A 1 R -y acordd archivar las actuaciones del expediente de
expropiacion por ministerio de la ley de la finca registral *~~ de Girona, que se anula
. y deja sin efecto y en su lugar se acuerda continuar la tramitacion del expediente de
expropiacion por ministerio de la ley por sus tramites y en los plazos establecidos,
teniéndose por presentada por la actora hoja de aprecio.

No se hace expresa condena en costas.

Contra esta resolucién puede interponerse recurso de apelacién en el plazo de
quince dias, que sélo se admitira previa constitucion de un deposito de 50,00 euros,
que se ingresara en la cuenta de este Juzgado 1685 0000 93 0202 21, con la
advertencia que, de no constituirlo, se dictara auto que ponga fin a la tramitacion del
recurso, quedando firme la resolucion impugnada, todo ello de acuerdo con la
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