Jutjat Contencics Administratiu 1 Girona (U
‘Plaga de Josep Maria Lidén Corbf, 1
17007 Girena

REFERENCIA: Procediment abreujat 364/2022 B
Part recurrent:
..Parf demandada Ajuntament de Girona

SENTENCIA N° 42/2023

@Girona, 27 de febrero de 2023

Vistos por mi, Asuncién Loranca Ruildpez, Magistrada titular del. -Juzgado de lo

Contencicsc-administrativo. numero 1. de Girona .y su. F’rovmcna -en.-autos - de

" ‘procedimiento abreviado n° 364/22, en los que ha sido parte como recurrente
R — epresentada por la Proc.

Sra. Diaz Tarrago asrst;da de la Letrada Sra. Gonzalez Martinez, frente al

Ayuntamiento de Girona, representado y asistido por la Letrada Sra. Divi Desvilar,
procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por |a recurrente se interpuso demanda sobre la base de los hechos que ‘

alegaba, y respecto de los que invocéd los fundamentos juridicos que estimo
opartunos, terminando con la solicitud de e se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo y. se emplazara a la- demandada y tras los. tramites
pertinenles, se dictase senténcia en: la. que, estimando el recurso en todas. sus
partes, se a nulase la resolucion recurrida y se ordenase la devolucién instada.

Y ademas se solicitaba la suspension del procedimiento por prajudi_ciaiidad en base
al articulo 43 LEC hasta que-el TS resolviese el recurso de casacion admitido por
auto de 20 de octubre de 2022.

SEGUNDOC. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracién demandada, emplazandola y recabandose al propio tiempo e
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expediente administrativo, que tras ser remitide se puso de manifieste a la

demandante.

La demandada contesté la demanda. alegando hechos y fun_damemc;é de derecho

que consideré aplicables, solicitandoe la desestimacion del recurse. - *

Y respecto de la solicitud de suspension del procedimiento, 'se.op'one;/

Los autos quedaron conclusos para sentencia. | / :,

TERCERQO. En.la sustanciacion de este procedimienic se han observado fas

prescripciones legales y la cuantia del presente recurso asciende a- 2@79 14 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. E! objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la
resolucién de la Regidora delegada de Hacienda y Régimen interior del
Ayuntamiento de Girona de 3 de octubre de 2022 por el se inadmite e recurso de
reposicion formulade frenté al Decreto de Alcaldia de 13 de junio de 2022 que
inadmitié la solicitud de devolucion de mgresos indebidos por el concepto de
impuesto sobre Actividades Economicas del éjercicio 2020.

SEGUNDO, Expresado de forma sin_tética,_ en lademanda se dice:

- Como consecuencia de la declaracion del estado de alarma, la aclora debid cerrar
el establecimiento y el gjercicio de su actividad econdmica quedo fimitado por
causas ajenas a su voluntad, por lo que se solicita la devolucién de la parte del
ingreso efectuado por |AE del ejercicio 2020 correspondiente con ¢! tiempo en el
que el establecimiento estuvo cerrado.

- Se presenté solicitud de devolucion de ingresos indebidos conforme a le prevenide
en los articulos 221 y siguientes de la LGT vy articulos 14 y siguientes det RD
520/2005; que el articulo 221 d) de la LGT dispone que el procedlmzento de
devolucion se iniciara de oficio o a peticién del interesado cuando asi lo establezca
la normativa tributaria y el articule 89 TRLHL permite que solicitar la devolucion de lo
indebidamente ingresado; que durante el tiempo que el establecimiento estuvo
cerrado, no se realizd el hecho imponible del IAE, resultando - procedente la
devolucion interesada, con cita de resotuciones judiciales en dicho sentida.

- Se pone de relieve que ha de atendezse al principio de capacidad ecdndémica del
articulo 31.1 de la CE y al espiritu de la norma, citando la STC de 4 de noviembre de
2004; que la propia normativa del IAE contempla diferentes situaciones en las que el
tributo o no es exigido o se reduce como consecuencia de la paraiizacion de la

actividad reguladas en el punto 4 de la regla 14 det RDL 1175/1990 de paralizacion -
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de industrias, que no puede entenderse esta previsidn come numerus clausus sino
‘como siteaciones excepcionales e imprevisibles que determinan la paralizacion de la
actividad econdmica por causas ajenas a la voluntad del sujeto pasivo. .

Solicita fa anuiacion de la resolucién recurrida y el reconocimiente del derecho a la
devolucion de fas cantidades reclamadas. '

las resolucionas impugnadas, expone:

v
- No es posible realizar -una'inf_erpretécién-‘ que exceda del maro-fiormativo y que el
cese de actividad no se corresponde con ningun trimestre natural entero y no es
-posible reducir cuotas conforme a lo dispuesto en el articulo 89.2 del'RDL 2/2004.

- Existe reserva de ley en materia tributaria y ha de estarse a lo dispuesto en los
articulos 12 y 14 de la LGT respecto de la interpretacion de las normas. :

- Los articulos 78 a 91 del TRLHL determinan que el periodo impositivo del IAE

coincide con el afio natural y las cuotas tributarias son irreductibles ‘excepto en
casos de alta y baja que se prorrateara por trimestres y no existe norma especifica
guie establezza reduccidn de cuota en €l casa planteado. |

Solicita la desestimacion del recurso, -

CUARTO. Por la parte actora se solicita la suspension del procedimienta por
prejudicialicdiad en base a lo prevenido en el articulo 43 LEC toda vez que penden
ante el Tribunal Supremo distintos recursos de casacion sobre la cuestion litigiosa.

Y la parte demandada se opone a la pretendida suspension.
No ha lugar a la suspensién interesada toda vez que, no estando de acuerdo las
partes en la misma, no éxiste causa legal de suspension preceptiva ni potestativa

por el hecho de que pendan ante el Tribunal Supremo recursos de casacion sobre el
citado impuesto.

QUINTO_;'.Ha de sefalarse en primer lugar que la recurrente no formuld recurso de

reposicion  alguno sino gue solicité a devolucién de parte de la cantidad abonada.

en conceplo de IAE del afio 2020 por considerar que la obligada paralizacion de la
actividad como consecuencia de la declaracién del estado de alarma implica la
ausencia de hecho imponible durante el periodo en que la actividad no pudo
desarrollarse.

La demandada consideré que no se cumplian los requisitos prevenidos en el articulo

221 LGT para que se tratase de una solicitud de ingresos indebidos y concluyé que .

se trataba de un recurso de reposicion formulade de forma extemporanea sibien, a
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titulo informativo, expreso que la ‘(9,5:@1 istracion no podia  hacer interpretaciones

que excedieran del marco legal y g | tiempo de paralizacion tampoco caincidia

con ningun trimestre natural entero' {se transcribe el amcuio 892 del RDL :

1175/1980).

La demandada, si consideraba que no procedia la devolucién de ingresos solicitada
por la recurrente, debi¢ desestimar tal pretension y no inadmitir un recurso de
reposicidén que no habia sido formUlade.

La demandada parece entender que no procede aplicar ninguna reducmon como
consecuencia de la paralizacién de la actividad causada por la pandemia de COVID
por no estar previsto legalmente 'y aftendido que el -devengo del impuesto sobre
actividades econémicas se produce el primer dia del periodo impositive, con lo que
en-el momento en que se produjeron las circunstancias extraordinarias de cierre por
pandemia en marzo y abril de 2020, que no abarcan un trimestre entero, ya se
habia producido el devengo.

El articulo 221 de la LGT, procedimiento para la devolucién de ingresos indebidos,
dispone: ' »

"1, &/ procedxm:enfo para el reconocimiento def derecho a la devolucion de ingresos
indebidos se iniciaré de oficio © a instancia del interesado, en los siguientes
supuest_os.

a) Cuando ' se haya produc:do una duplicidad en el pago de deudas tributarias o
sanciones.

b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de
un acto administrativo o de una autoliquidacion.

¢} Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o sanciones
tributarias después deé haber transcurrideo los plazos dé prescripcion. £n ningin caso
seé devolveran las cantidades satisfechas en la regularnizacion voluntafia establecida
en el articulo 252 de esta Ley.

d) Cuando asi lo establezca la normativa fributaria’.

La recurrente entiende que no se ha producido el hecho imponible como
consecuencia de la paralizacion forzosa de la aclividad derivada de la declaracion
del estado de alarma y que en base al articulo 221.1.d) de la LGT procede la
devolucion de ingresos indebidos. ‘

El articulo 78 del TRLHL regula la naturaleza v hécho impdnibie del |AE v dispone
que:

“1. El Impuesto sobre Actividades Economicas es un tributo directo de caracter real,
cuyo hecho imponible esta constituido por el mero ejercicio, en.territorio nacional, de
actividades empresariales, profesionales o arlisticas, se eferzan © no en local
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de 1o _'drspuesro en el amcu{o 82'*de' la’ Const:tuc:on' Lo f}ac:on de -fas 'cuotas
'mm;mas se a;ustara alas. bases wgu;em‘es { )

: ”Cuarfa -Las cuotas’ resuffanfes de la- aphcacron de las tarifas no podran exceder del
" 15 por ciento del beneficio medio presunto de la actividad gravada, y en su fij ffacion
se fendré en cuenta, ademas de-lo previsto enla base primera anterior, la supen‘“ cie
de loslocales en los que se realicen las acz‘lwdades gravadas ()"

- Los ariculos 20 y 21 dela LGT ba;o los tltuios de "Hecho' imponible" y ”Devengo y
‘englbmdad” esiablecen

- "Arhculo 20. Hecho impomb!e

1. Er hecho imponible-es el presupuesto i f}ada por la ley para configurar cada tributo
¥ cuya realizacion ongma el nacimiento de la obfigacion tributaria principal.

2. La ley podra comp!etar Ja delimitacion del hecho imponible mediante la mencion

=An‘:cu!o 21 Devengo y ex:g:bmdad

1. EI devengo es ¢l momenfo en el que se entiende. reahzada el hecho fmpombie y
en e! quie se produce’ ei nac::miento de fa obkgac:on tnbutana pnnc:pal

- La fecha del devengo determma !as c.'rcunstanc:as relevantes para ia conf' gurac:on
de la obligacion tnbutana salvo que Ia ley de cada fnbuto dfsponga otra cosa

2. La ley propia de. cada tributo podra esfablecer ia sx:g:bmdad de ‘fa cuota o
catitidad a ingresar; o o‘e parte de la’ mfsma en un momento dfsrmfo al def devengo
del tributo”.

No se discute la efectiva parahzamon de la actividad de la recurrente de- acuerdo con
lo dispuesto en el artictlo 10 del Real Decreto: 46312020 de 14 de marzo; por el
que sé declara el estado de alarma para ia gest;on de: la situacién de crzSIs sanitaria
ocasionada por el COVID 19:

La reg!a 14, apartado 4°, d t__anexo_ll del Rna! Decreto_LegjsIatwo 1175/1990, de 28

Actiwdades Economfcas dlspohé {7

"g. Parahzac.fon de. mdustna‘

"'struccson del !mpuesto sohre -
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- Cuando en las industias ocurra alguno de los casos de mterd:ccron Judicial,
incendio, inundacion, hundimiento, falta absoluta de caudal de-aguas empleado

como fuerza motriz' o. graves averias en el equipo industrial, los interesados darén
parfe a la Administracién Gestora: del impuesto, y en el caso. de. .comprobarse

plenamente (a interdiccion por més de treinta dias, o el siniestro 0 parai;zac;on de la

industria, podrén obtener la rebaja de la parte proporcional de la cuota segun el

tlempo que la mdusma hubiera dejado dé funcicnar.

No sera de aﬁ!fcacmn la rsduccron anfes fjada a la industria C&Iyd cuota esté -

Nos encontramos con el hecho smpomble del IAE esta constituido por el "mero
ejercicio”, en terriforio nacional, de actividades empresariales, profesionales o
artisticas, con independencia de que se gjerzan o no en local: determinado y de gue
se hallen o ho especificadas en las tarifas del impuesto. Ademas, -la STS de 11 de
febrero de 2004 (recurso 10749/1998) expreso.que el IAE se exige, in genere, con
independencia de cudl sea el resultade de la acttvs d e, incluso, existiendo
beneficio cero o, también, pérdidas y que su Hama to- -material’, la riqueza
gravada, no se refiere para nada al producto, benef; ‘derivado del ejercicio
dé la actividad (que es el “objeto-final") sino & onectada a ese mero
gjercicio, que es, por 8, ya, la mamfestamon der a?u suéceptible de ser gravada.

La fecha de de_vengo no impide que en fecf'@% terior desaparezca el hecho
Y. “han de valorarse - los efectos ‘gde  produce esta desaparicion
sobrevenida del hecho imponible. Es cierto que el articulo 88.2 TRLHL determina
gue el impuesto se devenga el primer dia del periodo impasitive y las cuotas seran
irreducibles pero también lo es$ que la regla 14 |, apariado 4°del anexo H del Real
Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, anteriorments transcrita,
permite la reduccién de la cuota en los supuestos que sefiala, Este precepto se
compadece con la propia configuracion del hecho Imponlbie del mpuesto que estd
referido al ejercicio de la-actividad. .

Nos encontramos con que la pandemia no es Una de las causas cantampladas
expresamente en la regla 14, apartado 4° tan citada. Es momento de: recordar la
8TS de 19 de diciembre de 2022 expresai "2, Tal y como ha expuesto
reiteradamente -esta Sala, el articulo 12 de la Ley General Tributaria no constituye
una regla interpretativa propia o auténoma de las nermas tributarias, sinc que realiza
un reenvio a olro de alcance mas general, que preve un conjunto de pautas para
desentrafiar el sentido y alcance de las normas que va mucho mas alla de
fa mterpretac;on gramatical o, si se quiere, literalista:

"Articulo 3.

1. Las normas se interpretardn segtn el sentido propio de sus palabras, en refacion
con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la reaiidad social del
tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentafmen e al espirtu y
finalidad de aqual!as”
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Dentro de que la prohibicién esfabiec: ga 14 LGT tiene un sentido y
finalidad propios, reiteradamente aplicado ;ﬁlﬁ e {'é Sala, debe decirse que lo que la

norma prohibe es la analogia legis, esto es, fa extension de un beneficio fiscal a un

caso no previsto en la norma para su obtencion, pero tal interdiccion no impone, por
esa sola razén, una interpretacién meramenie gramatical de las normas, en sentido
restrictivo, que es lo que en el recurso de casacion se viene a propugnar. En ningtn
precepto se establece esta especie de regle limitativa que excluya la posibilidad de
interpretar un precepto conforme a su sentido y finalidad, segtn imponga la realidad
social o atendiendo a criterios légicos, histéricos o sistematicos”, :

Parece oportuno citar la STC 193/2004. de 4 de noviembre, que dispuso:
"Cierfamente, hemos sefialado que el principio de capacidad econdmica, como el
resto de fos gue se contienen en el arf, 31.1 CE, constituye un “criteric inspirador def
sistema tributario” (STC 19/1987, de 17 de febrero, FJ 3), un principio ordenador de
dicho sistema (STC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 6) . Pero también hemos dicho
que el tributo -cualquier tributo-"grava un presupuesto de heche o -hecho imponible-
(art. 28 LGT) revelador de capacidad econdmica (art. 31.1 CE ) fijado en la Ley”
(STC 276/2000, de 16 de noviembre, FJ 4} , por lo que "el hecho imponible tiene

qiie constituir una manifestacién de riqueza” (por todas, SSTC 37/1987, de 26 de

marzo, FJ 13) .y 276/2000, de 16 de noviembre, FJ 4'), de mado que la "prestacion
tribiitaria o puede hacerse depender de situaciones que no son expresivas de
capacidad econémica " (STC 194/2000 de 19 de ;uho FJ 4) Y aunque hemos
. senalado que "basta apa .
“"real o potencial en la generahdad"-d" Jo. supuesfos 'ontemp!ados por el Ieg:sla‘dor

para que el principio constitucional de capacidad econémica quede a salvo (SSTC .

37/1987, de 26 de marzo, FJ 13 ), y 14/1998, de 22 de enero, FJ 11 b}, entre otras),

también heméos precisado que no cabe soslayar que "la libertad de configuracion del
legislador debera, en todo caso, respetar lcs limites que derivan de dicho principio
constitucional. que quebraria en aquellos supuestos en los que la capacidad
econdmica gravada por el tributo sea no ya potencial sino inexistente o ficticia”

(SSTC 221/1992, de 11 de diciembre, FJ 4, y 194/2000, de 19 de juho FJ 9, por
ejemplo).”

Y también que el arficulo 3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
- Tributaria dispone: "1. L.a ordenacion del sistema: fributario se basa en la capacidad
econdmica de las personas obligadas a satisfacer los tributos y en los principios de
justicia, generalidad, igualdad, progresividad, eqwtat;va distribuciéon de la carga
tributaria y no contfi, scatonedad’ :

+

La valoracion de lo expuesto, teniendo presentes los criterios interpretativos de las .

normas juridicas contenidos en el ‘articulo 3.1 del CC vy, en particular, una
interpretacion teleoldgica, se concluye que el supuesto de paralizacion como
consecuencia de la pandemia puede ser incardinado en la regla 14.4 del RDL

1175/1990 que contempla una rebaja en la parte proporcional de la cuota durante

el tiempe en que la actividad no pudo desarrollarse por causas extraordinarias y
" ajenas a la voluntad del obligado tributario. Tanto en los supuestos a los que
expresamente se refiere la. regla 14.4 como en el de la pandemia se produce
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inexistencia del hecho. ;mpon;ble por parahiﬁ;ﬁon ﬁs ividad no lmputabie al sujeto
pasivo. Y no existiendo hecho imponible, %)C@p £ hablarse de- un supuesto de
. aplicacion analogica de una sujecidn exenta. .

Dado que la demandada no discute que la paral‘zacion de la ac:tiv:dad fuera total ni
tampoco cuestiona que la cantidad cuya devolucién se pretende no se corresponda
con la reduccién proporcional de la cuota por el periodo afectado, procede la
estimacion del recurso, :

SEXTO, No sé hace especial condena en costas dada la na'{ura!eza Jurtd:ca de la
cuestion debatida. :

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y per’tihente-a#iicacién

FALLO

Estimo- el recurso contencioso administrativo: formulado por |
L . representada por la” Proc. Sra. Diaz
larraga, frente a la resolucion a la que se refiere el fundamento de derecho primero

. _de esta sentencia, que se anula y deja sin efecto por no ser conforme a derecho, |
' reconomendo szi derecho de la‘recurrente a la devolucion'de la’ cantzdad de 2.079,14

euros, con sus .gntereses,. y sin hacer expresa condena en costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de CASACION a preparar ante este Juzgado en el
plazo de TREINTA dias contados desde el siguiente al de su notificacién.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta Unica - instancia, lo
pronuncio, mando y firmo. '

PUBLICACION La lima. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha,
leldo y la ha publicado en audiencia piblica el mtsmo dia de la fecha Dcy fe.
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