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REFERENCIA: Recurs ordinari 184/2020 B
Part recurrent:
Part demandada: Ajuntament de Girona

SENTENCIA N° 41/2023

Girona, 24 de febrer de 2023

RANMONA GUITART GUIXER, Julge substituta del Jutjat Contencios Administratiu
nim. 4 de Girona, he vist el procediment contencids ordinari num. 184/2020-8, en el
qual han intervingut, com a par demandant, o
Coeeesmemeemeem o= papresentada per 18 Procuradora Rosa Llum Fernandez
Feliv § defensada per la Lletrada Eiena Ramos Carrasco i com a part demandada,
FAJUNTAMENT DE GIRONA representat | defensat pel Lletrat dels Serveis Juridics,
dicto la present senténcia, en base als seglients,

ANTECEDENTS DE  FET

1 Interposat el présent recurs contencios administrativ, el qual ha estal tramitat
conformement amb  alld que disposa fa Llei Reguladora de la Jurisdiccio
Contenciosa Administrativa (LJCA) en relacié amb el procediment ordinari general.

9. La parl actora va formalitzar ta seva demanda, interessant -peis motius i amb
fonaments que es donen per reproduits- Panui-lacid dels actes administratius

Himpugnats en base als racnaments exposats en el seu esorit de demanda.

3 LAdministracio demandada presenta escrit de contesiacid a la demanda,
sol-licitant d'aguest Jujjal la desestimacid integra de la demanda. | tot aixd, per
motius | amb fonaments que tambeé es donen per reproduits.

4: Després d'haver estat practicades les proves admeses | d’haver presentat les

parts lurs respectives conclusions, les actuacions van ser declarades concloses per

A senténcia.
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5: En la tramitacié del present procediment han estat observades les prescripcions
legals d'aplicacio. .

FONAMENTS DE DRET

PRIMER. Constitueix l'objecte del present ‘recurs la desestimacio per silenci
administratiu del recurs de reposicid interposat per la recurrent contra l'acta de
recepcié de.19/12/2019; de la peticid de la recurrent de data 31/1/2020 de resolucié
de diverses incidéncies én relacid a 'execucid d'obres; de l'escrit de 19/2/2020 en el
que es sollicitava la resolucié del contracte de les obres de la coberta de la pista
poliesportiva de ™~ °  »er causa imputable a "Administracio.

Exposa la recurrent en el seu escrit d'interposicio del present recurs contencios
administratiu efs segiients actes administratius objecte de la present impugnacio:

“BRIMER - Que en data 14 de desembre de 2019 es va natificar resolucid de la
Junta de Govern de I'Ajuntament de Girona de 13 de desembre de 2019 pel qual s
fixava el passat 19 de desembre de 2019 per tal de comprovar l'estat d'execucio de
les obres i'si era possible procedir a la seva recepcia.

En data 19 de desembre de 2019 s va celebrar acta de recepcic per a comprovar
l'estat d'execucio de les obres | si era possible procedir a la seva recepcio, essent el
resultat desfavorable i iniciant-se el termini per a la medicid general de obra.

Que presentant ld susdita acta nombrosos defecles que vicien la seva eficacia,
aquesta representacis o va interposar escrit de reposicic i allegacions al passat 15
de gener en temps i forma contra l'acta de recepcié de 19 de desembre de 2019,
que no ha estat resolt de forma expressa, entenent que era una acle de tramit
qualificat contra el qual es podia interposar recurs de reposicio. S'acompanya con
a DOC. 2 copia del document presentat i acusament de presentacio.

SEGON.- Que el passat 31 de gener de 2020, vista la intencié de I'Ajuntament de
continuar les obrés, es va presentar escrit per a la resolucio de qliestions tecnigues
pendents de la Direccio Facultativa, pel que s'interposava el corresponent escrit de
pelicié de resolucié de diverses incidéncies per poder continuar l'execucio de les
obres, que tampoc ha estal resolf de forma expressa. S'acompanya com a DQC.3
copia del document presentat | acusament de presentacio. '

TERCER.- Que finalment el passat 19 de febrer de 2020 aquesta representacio va
presentar escrit de resolucid de contracte de les obres de coberta de Ja pista
poliesportiva de =~ oer causa imputable a l'administracié, sense que
PAjuntament de Girona hagi resolt tampoc en aquest cas de forma expressa.
S'acompanya com a DOC. 4 copia del document presentat | acusament de

presentacio.
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ien el SOLLICITO, “.. gue tinguet per interposat recurs contencios administratiu
conira la desestimacié per silenci de Vescrit de resolucié del conlracte interposat per
aquesta representacio of 19 de fehrer de 2020 (que de forma implicita comportave
fa impugnacio conira fAcord de la Junta de Govern de 13 de desembre de 201910 la
celebracié de l'acta de recepcio celebrada el 19 de desembre de 2019)".

TERCER.- Pel que fa a les pretensions, la part actora sollicita que " (..) tingueu
presentada la demanda rectora d'aquest recurs i després dels tramits escaients,
disposeu lanul-lacio de la resolucio impugnada, reconegueu el dret de la recurrent
a ssr indemnitzada pels conceptes esmentats i en la gquantia que s‘acrediti en el

ram de la prova amb impasicio de les costes a la demandada”

SEGON, Tanmateix constitueixen antecedents de fets rellevants | no..controvertits
ais efectes de resolucié del present recurs: Pt
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a) Antecedents

1 - En data 23 de novembre de 2018 es va aprovar deﬁiﬁi’i:

1vamént per la Junta de
Govern Local el Projecte de construccié de la coberta de’la pista poliesportiva de
B ¢ un import de 550.052,90 £ VA incios.

2 - En data 20 de desembre de 2018 per Acord de 1a Junta de Govern lL.ocal es va
aprovar iniciar 'expedient de contractacié de les cbres de coberta de la pisia
poliesportiva de

5 - En data 17.d’abril de 2049, la Junta de Govern Local va adjudicar la contractacio
de les obres de construccio de la pista poliesportiva de Pemprese =

' __ per I'import VA
inclos, de 506,048,67 € i un termini de 4 mesos a comptar a partir de 'endema de 1a
signatura de F'acta de comprovacio del replantelg.

4 En data 26 de maig de 2019 es signa lacta de comprovacié del replanteld,
determinant com a data firnit per a ia finalitzacié de les obres la del 28 d'octubre de
2019,

5. fn data 4 doctubre de 2019, ta Junta de Govern Local acorda atcrgar una
profroga de 24 dies a sol-licitud de Fempresa adjudicataria, establint com a nova
data per lacabament de €8 obres el dia 21 de novembre de 2018,

6.~ En data 21 de novembre de 2019 d'acord amb les certificacions emeses per 1a
direccio facultativa d'obres no estan acabades.

7 . La Junta de Govern Local a proposta del director de les obres i responsable del
contracte convoca pel dia 18 de desernbre de 2020 al servel de Tributs i despesa
de I'Ajuntament de Girona i a lempresa adjudicataria per a dur a terme l'acta de
recepcid de les obres. '
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Es comprova en aquesta data que les obres no estan acabades i que Vimpart IVA
inclds de les obres executades fins a la data es de 77.719,31 € del total de l'import
adjudicat, la qual cosa es equivalent a dir que tal sols s'ha construit un 15,32 % dal
total de I'obra. - :

8.- En data 18 de febrer de 2020 Iemplﬁsa adjudicataria - T
Tt present al Registre General de
IAjuntament de Girona la sol-licitud dé resolucio del. contracte-per a 'execucid de
les obres del projecte de coberta de ta pista poli espomva de "7 per causes

imputables a 'admi nleraclo

b) Fets

1.- El projecte de construccié de la cberta de la bista poliespartiva municipal
redactat per l'empresa e AR et e ? supervisat pels
serveis tecnics municipals d'acord amb lart. 235 de la Ligi 9/2017, de € de
desembre de Contractacio del Sector Public (LCSP) esdeve un proiecte complet,
apte per ser aprovat per a ser adjudicat | apte par sar construit.

2.- Es un projecte que té per objectiu la construccid d'un cobert de grans Hums
sobre una pista poliesportiva existent, format per quatre partides o unitats principals
d’'obra que sdn les seglents; 1.- La construccio dels fonaments: 2.- La construcaio
de [lestructura vertical formada pels pilars; 3~ La construccid de l'estructura
horitzontal formada per bigues | jasseres de grans dimensions de forma laminada;
4 .- La construccio de la coberia.

3.~ L'adjudicacio de l'obra esta prevista per una empresa que disposi dg la
classificacio o solvéncia técnica sollicitada a aquests efectes en el Plec de
condicions administratives que regeixen la licitacié de la construccid de la coberta
de la pista poliesportiva de Fontajau, d’acord amb el Capitol lI-Capacitat | solvéncia
de 'empresari de la LCSP, i per tant és un requisit imprescindible per concormrer a
la licitacio,

4- En dat 27 de juny de 9019 Fempresa adjud icataria

"~ signa f'acta de comp{ovaco del
replanteig per a comengar f'obra 'endema sense manifestar cap reserva ni posar en
dubte la viabilitat constructiva del projecte determinant com a2 data limit de
finalitzacio la del 28 d'octubre de 2019,

5.- En data 1 d'agost de 2019, 1 mes després d'haver comencat les cbres | dos
mesos despres d’haver formalitzat el contracte | i varis mesos després d'haver

estudiat el projecte de la licitacié, 'empresa contractista planteja a la direccid
faculiativa de I'obra dues questions: 1.- L'encavallada prOJectada no es construihie:

2: L'encavallada projectada no és transporiable.

Fins aguesta data 'empresa contractista només havia executat els treballs previs
preparatoris de {'obra consistint en la delimitacid de tfa zona d'obres | retirant el
focus i tes torres d'enllumenat, -




6. En data 13 d'agost de 2019, es fa una reunid am‘E#’l’A;Umament de Girona entre
lempresa contractista el representant de I'empresa redactora del projecte havia
plantejar a la dirgccio facultativa de les obres.

7.- En data 12 de desembre de 2019 la direccio facultativa fa una visita d'obres per

a comprovar el replanteig de fonaments i pilotatge, un cop fet el rebaix del terrenys i
comprova que durant el mes d'agost 'obra ha esta totalment aturada.

8.~ Durant la primera setmana-del mes de setembre s'ha efectua tan sols el rebaix
de terres previst a la primera setmana de treball d’acord amb el programa de
desenvolupament de treballs previst en el projecte aprovat. Per una altra banda
empresa contractista insisteix amb els dubtes exposats en data 1 d’agost de 2018
proposant una geometria de jasseres diferent a la geometria de les jasseres del
projecte aprovat. ~

9. En data 19 de desembre de 2019 es du a terme una visita d'obres per a
comprovar I'estat d'execucio de les pilones de la fonamentacid i es comprova gue
encara no han estat executades. En aquesta visita l'empresa contractista manifesta
que només té pravist continuar els trebalis de pilotatge | fonamentacio i que la
continuacio de Pobra quedava supeditada a la proposta de variacid de la geometria
formulada per la gual cosa un cop acabats els referits treballs de les obres
guedarien de nou aturades.

10~ L'empresa coniractista mitiancant el seu Cap d'obra comunica mitjangant
correu electronic de data 3 d'octubre de 2019 que el dia 2 d'octubre varen iniciar eis
rebalis de pilotatge conforme el projecte, la qualcosa evidencia Pendarreriment que
lobra va acumntlant psl que fa al projecte del contractes. -

11.- En data 10 doctubre de 2019 el Cap dobra comunica mitiangant correu

clecironic en el que gliestiona Ffalgada de ia coberta (decisid presa en fa redaccio
del projecte).

49 . En data 15 doctubre de 2019 la direccid facultativa respon per correu
electronic al representant del contractista que Falcada de la coberta es va tenir en

compte durant la redaccio del projecle i es correcte i €s remet al projecte.

1% . En data 31 d'octubre de 2019 la direccio facultativa de P'obra fa una nova visita
d'obra en a que es comprova Jque s'han finalitzat els trebails d'execucic dels
pilotatges, resta pendent d'execucio de la fonamentacid. Cal significar que als 21
dies del termini fixal per acabar les obres, €S troba pendent lexecucit de la totalitat
de la part visible de l'edific. | el contractista manifesta a la direccid facultativa de
I'obra que un cop acabats els treballs de fonamentacid no s'executaran la resta de
partides sind es resolen els dubtes plantejats de les encavallades.

14.- En data 4 de novembre de 2019 la direccio facultativa de I'obra comunica al
Cap de obra mitiangant correu elecironic el resultat de la proposta de canvi de la
geometria de les encavallades efectuada per Yempresa contractista s

+




"6/19
e que augmenta l'alcada
dels pilars de formigd per reduir ef galib de les encavallades de fusta laminada.

l.a direccié facultativa respon a l'empresa contraclista - E
. que la. modificacié de la geometna
de les encavallades proposada unilateraiment no és viable. | el rebuig técnics de Ia
proposta presentada de forma unilateral per I'empresa contractista es la ssglient: la
proposta efectuada varia completament el calcul de l'equilibri de forces estructurals
del projecte adjudicat amb la conseqliencia que per fer-lo possible cal ampliar &
sabates de fonamentacio i executar 10 pilotatges més d'unes unitats ‘d'obra que ia
estan executades per la qual cosa la proposta efectuada es inviabis, pergué no té
en comple la necessitat de maodificar mitjangant la seva destruccio part de l'obra ja
executada.

15.- En data 13 de novembre de 2018 8 dies abans que acabi el termini fixat de
finalitzacié de les obres s'aprova la primera certificacié d'obra cofresponents als
treballs efectuats el mes de setembre de 2018, per import de 3745176 € IVA
inclds corresponent al 7.40 % de |a totalitat de fobra, Quada per tant per executar
el 52,60 % del total de l'obra equivalent 2 468.598,81 VA inclds. Es descriven &ls
trebalis fets fins a 1a data de |a certificacid nim. 1 descrits.

16.- En data 14 de novembre de 2019 {empresa contractista

B sresenta un eserit al
registre general de I'Ajuntament de Girona €n el que demanda la suspensid del
contracte d'obres d'acord amb el que dispesa l'art, 208 de la LCS en base, entre
altres, a la fonamentacio i a la necessitat d'exascutar nous pilotalges derivats d'un
canvi important de geometries | armaduras, i tambe a la framtitacio | aprovacic ds
noves unitats d'obres no previstes en el projecte inicial, tot | que com diu fempresa
contractista ja estan executades per ordre de la direccio facuitativa.

17 - En data 21 de novembre de 2019 acaba el termini d'execucié de I'obra d'acord
amb la prorroga atorgada per la Junta de Govern local det dia 4 d'octubre de 2018,

18.- En data 22 de novembre de 2019 un cop finalitzades les obres es reuneixen a
FAjuntament de Girona el cap de f'area d'urbanisime, el cap del servei de projectes
obres , la direccid facultativa de Vobra i el tecnic redactor del projecte en
representacio de PAjuntament i representants de 'empresa contractista. L'objectiu
de la reunié era proposar a fempresa contractista a fi de garaniir les necessitats
derivades de l'execucié de Fobjecte del contracte —tol i posant de manifest que lgs
empreses especialitzades per a la construcci¢ de les encavallades consultades per
la direccié facultativa havien manifestat que-les encaveilades amb la geometria
definida en el projecte aprovat eren técnicament construibles i transportables a
'obra amb un transport especial les actuacions seglents:

1.- Modificar el grau de curvatura de les encavallades establert en el projecte
aprovat i licitat passant a ser de 8 metres de radi.

2.- Proposat la prorrega del termini contractual per un periode-de 4 mesos tenint en
compte la modificacid-del projecte acordada. :




+

"t

3. Aprovacio dels preus contradictoris ja exécutats. .
Eobn :

19.. En data 28 de novembre de 2019 es ta-tiha nova reunio a 'Ajuntament de
Girona el cap de larea d'urbanisme, el cap del servei de projectes i obres, la
direccio facultativa de Yobra i el técnic redactor del projecte en representacio de
'Ajuntament i representants de l'empresa contractista per confirmar els punts
anteriors de la qual la direccio facuitativa manifesta el seglient:

1- U'empresa contractista mostra la seva disconformitat amb el preu del transport
especial estigui inclos en el preu de la partida i creu que s'ha de tramitar
cohiradictori. La direccid facultativa i el calculista de Vestructura defensen que la
partida es global, inclou la posada en obra, independentment que el preu '
descormpost no ho especifigul. ' '

2. E| termini per executar del que gueda d'obra hauria de ser 5 mesos ales que la
iabricacié de les encavaliades de grans llums com les previstes en el projecte, no
es poden fer fins passat Nadal, es preveu la seva posdda en obra scbre el mes de
marg de 2020 1 1a finalitzacio de la resta de treballs fins el 30 d’abril de 2020.
Lempresa adjudicataria reitera sol-licitat una suspensia.

3.~ L'empresa contraclista vol deixar constancia que les encavallades previstes en
gl projecte no es poden fabricar | que ha calgut variar la seva geometria i
encoratges. .

4- L'empresa contractista requereix mes detalis per a poder fabricar les
encavallades els quals els hi son facilitats per la direccié facultativa i el calculista de
Festructura. | i
20.- Durant la segona quinzena del mes de novembre segons la direccio facultativa
savecuten els encepats de la fonamentacié ajornats per les pluges del mes
d'actubre.

21. En data 3 de desembre de 2019 la direccio facultativa envia un correu
elactronic al cap ¢'obra sol licitant el compromis real de la comanda d’encavallades
per aixi poder gestionar una segona prorroga. El mateix dia el cap d'obra dona la
conformitat & la geometria de vencavallada perd demana més documentacio
relativa als detalls estructurals 1a qual cosa es repeteix els dies 51 11 de desembre
de 2019. :

99 . En data 19 de desembre de 2019 en du a terme I'acta de recepcio de l'obra
amb un informe desfavorable del Servei d'Inspeccid de tributs i conirel intern
conforme les obres no estan en condicions de ser rebudes per part de 'Ajuntament
de Girona. De d'aquesta data es troba pendent d'aprovacio la certificacio nam. 2
per un import de 40.067,55 € VA inclos. Es descriven els treballs fets fins a la data
de la certificacio niim. 2 son els descrits. L'import de Fobra pendent d'executar es
- de 428.529,36 € VA incios equivalent al 84,68 % del total de obra adijudicada.

TERGER.- Pel que fa als motius dimpugnacio exposats per la part recurrent son els
seglients:

Sobre les diﬁcuitaté i errors del projecte imputables a I'administracio
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Assenyala la recurrent extraient fragments.de’linforme de tancament d'obra que
s'acompanya a doc. 3 de Ia demandd, on-€s posen de manifest les mancances a
solventarfinterpretar per la Direoc-i'égf;a;itﬂjta}iﬂ)a i que no ha permés exscutar {obra
en el tefmini previst allargant el termiﬁiféi:eiiecucio i les despeses.

"A continuacion enumeramos los defectos del proyecto mas relevantes y la falta de
respuesta por parte de la DF/Ajuntament de Girona, que han provocado retrasos en
su gjércicio debido a la necesidad de una toma de decisiones agiles que no ra sido
aportada ni consta en la notificaciones municipales descritas. En detalle (..}

1. TRABAJOS NECESARIOS NO PREVISTOS EN PROYECTO (...}

2. ESTRUCTURA DE JACENAS PREFABRICADAS DE MADERA LAMINADA

()
3 ESTRUCTURA METALICA (...) b
4. INFRAESTRUCTURA E INSTALACION ELECTRICA (...)"

Discrepa la part recurrent de la conclusic establerta en l'informe de la direccid
facultativa de 15 d'octubre de 2020 respecte a la manifestacié de. "no es deyiva en
cap cas de la Direccié facultativa que l'obra que sigui necessaria la modificacio el
contracte per indefinicions o deficiéncies en el projecte, tenint en compta a meés que
és a aquesta i no al contractista a qui i correspan iniciar els tramits per modificar el
contracte d'obres en els termes de larf. 234.3 del TRLCSP | la potestad
dlinterpretacio del projecte’.

Per fonamentar la dita al-legacié cita doctrina jurisprudencial en concret, la STS.) de
MUrcia de data 22 de novembre de 2013 sobre penalitzacions.

_ Spbre la resolucid del contracte per impossibifitat de la seva execucic,
Desistiment encobert de I'Ajuntament

Sosté la recurrent que resta acreditat per les respectives actes de. visita d'abra gue
s'acompanyen que el projecte no es executable de conformital amb alio aprovat
per 'Ajuntament de Girona. 1 tot aixd vist que s’ha produit un canvi substancial de
geometries | armadures tant de fonament com de la part d'arrencs dels pilars
superiors era necessari una modificacio del projecte per I'abast i importancia deis
canvis a introduir. Cita l'art, 242 de la LCSP pel que fa a |a inclusié de “preus nous”.
{ també Part-42 del ROAS i 'art, 159 de 1a LCSP.

Es per aixd que sol-licita la resolucio del contracte per impossibilitat de la seva
execucidé per defectes del projecte, aixi com per incompliment de! contracte
imputable a I'administracié que no ha complert amb les seves obligacions en guant
a la direccid de I'obra entenent amb l'omissid de les seves obligacions, gue
'Ajuntament desistia del contracte i intenta com en alire supdsits encobrir aguest
desistiment amb una resolucié imputable al contractista. Cita doctrina
jurisprudencial (SAN 23.7.2019: STS 8-4-2013, STS 17-11-2011).

- Sobre la responsabilitat patrimonial de [l'administracic pel funcionament
anormal del personal al seu servei '
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Reclama la part recurrent també ls"danys i perjudicis a I'Ajuntament de Girona per
les actuacions dels seus técnics i de la direccid facultativa es a dir del personal al
servei de PAjuntament pel funcionament anormai en la direccio facultativa de les
obres | en Us de les seves potestats de direccid de Pobra | interpretacio del
contracte de conformitat amb allo previst a l'art. 106 de la CE i de la Llei 39/2015,
&1 d'octubre del Procediment administratiu comu de les Administracions Pibligues.
Cita els arts. 233 1 238 de fa LCSP tot adduint que la direccid facultativa no ha emés
cap ordre ¢ instruccio de forma escrita tal | com s'escau en . aquests supdsits
mitiancant llibre d'ordres. Cita doctrina jurisprudencial aplicable (STS 25-1-2005;
11-12-2017 | 13-2-2018 entré d'aitres) -a tefecte d'acreditat la responsabilitat dels
tecnics municipals en especial la direcci6 de 'obra. | quantifica els danys | perjudicis
en base als imports i conceptes del quadre que consta én ia contestacid a la’
dermanda “Costes soportados poria UTE™. :

Conclou gue I'Ajuntament de Girona tampoc va seguir el procediment previst a la
normativa —art. 243 LCSP-'per a la recepcio de l'obra en tant que no va atorgar cap
termini per esmenar tal i com es preveien en els mateixos plecs de condicions.

Exposa la recurrent en la demanda un resum a mode de conclusio adduint: 1)
Errors | omissions del projecte que han comportat que €l termini d'execucid no
s'assolia;  2) Incidéncies en lexecucid de Pobra que haurien comportat
modificacions contractuals que confirmen la resolucié per la via de I'art. 211 ) de la
LOSP, essent causa de la resolucid anterior a la “presumpta mora gue forcara
[Ajuntament o el incompliment d'obligacions ara essencials gue mat van ser
requerides; 3) Desistiment ocult en I'actuacis de YAjuntament i dels seus técnics per
svitar indemnitzar al contractista (manca de seguiment de l'obra d'agrovacio de
preus contradictoris, manca d'instruccions i interpretacio del projecte del Director
facultatiu qui ostenta aquesta potestat); 4) incompliments essencials del contracte
imputables a I'Ajuntament no realitzar certificacions mensuals de 'obra executada,
ceatitzar Famidament general de forma unilateral, defectes que aboleixen de nul-litat
en el procediment realiizat en la- recepcio desfavorable de les obres: 5)
L'Ajuntament ha acordat prérogues contractuals en comptes de la suspensio
ternporal.del termini d'execucio per evitar indemnitzar al meu representat; 6) Sha
executat obra que no s'ha inclos en la certificacio final, 7) $'han produtt danys i
perjudicis a la meva representada per causes imputables a l'Ajuntament &
Pactuacis del seus téonics.

En el Sollicito del dufiat, “(..) es dicti sentencia que estimi les pretensions de
Iactora i declari contrari a dret Facord impugnat i en concret deciari el dret a la meva
representacia a la resolucio contractual per causa impulable @ I'Ajuntament de
Girona i determini als efectes de la resolucio (indemnitzacié- per 'obra que manca
executar, danys [ perjudicis, obra executada i no certificada i devolucio de la
- garantia definitiva)”. ’

Uadministracio demandada s'oposa a la demanda en base a les consideracions
juridiques exposades en la seva contestacié de la demanda i reiterades en
conclusions que es donen per reproduides, sol-licitant la desestimacié del present
recurs contencios administrativ amb Fexpressa imposicio de costes & ia recurrent.
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Manifesta la viabilitat de fobra a execltar atés que el projecte de construccio de la
coberta de la pista, poliesportiva "de -Fontajau esdeve un projecte totalment
construible i els seus elements son irarfisportables a peu d'obra per a ser ubicats en

el seu lloc definitiv -contrariament alfd assenyalat per la recurrent-.

Sosté la demandada que la direccié facultativa de lobra no canvia de
posicionament, doncs s'avé a canviar la geometria de les encavallades no perqué
aquestes no siguin construibles i tampoc transportables, sind per reduir la dificuitat
de construccid de les encavaliades- que no impossibilitat- per tal de satisfer —com
posa de manifest I'Ajuntament- les necessitats pulbliques derivades de la
contractacio atés gue es tracta d'una pista poliesportiva existent per a poder ser
usada -conjuntament per la practica de l'esport al carrer I per altres activitats
promogudes per les associacions de veins del barri ambh majors prestacions que les
actuals | posar-la a disposicié del public. Aixi la sollicitud de resolucio del contracte
de construccio es desestima motivadament per l'informe técnic emeés pel Cap del
servei de Projecies i obres d'acord amb finforme emeés pel responsable del

contracie.

Pel que fa a la impugnacié actora de la recepcid d'obres desfavoranle parieix de la
Clausula XX del Plec de clausules administratives particulars de fa licitacio reguta la
recepcié d'obres una vegada acabades. En dafa 4 de desembre de 201¢ o
responsable del contracte s’'adreca a Pérgan de contractacio perqué 'emplaci e 13
de desembre de 2019 a l'actora a comprovar l'estat d'execucio de les obres atés
que: | "

-1 a data de finalitzacio de l'acta de recepcit de les obres era el 21 de novembre de
2018.

-La data prevista per la finalitzaci¢ de les obres ja havia vengut.

-E| contractista ne ho ha comunicat per escrit.

- Es poc probable que es pugui procedir a la recepcio final de'les obres.

Consta que la formalitzacio de l'acta de recepcié de les obres es refusada pel Servel
d’Inspeccio de tributs i de control intern de 'Ajuntament de Girona perque les obres
no estan a punt de ser rebudes. Per tant, 'acta emesa pel director de les obres |
responsable del contracte esdevé una comprovacié de les obres efectuades en la
que mai es proposa la recepcid de les maleixes atés que les obres no estan
executades. D’'altra banda, consta gue les obres executades fins a la data
19/42/2018 es de 77.518,31 € IVA incids corresponent al 15.32 € del total de I'obra
adjudicada. | Fimport de 'obra pendent d'executar es de 428.529,36 € equivatent al
84,68 € del total de 'obra adjudicada per causes alienes a la direccio faculiativa de
I'obra. A I'acta de comprovacid de les obres efectuades consta el motiu pel qual no

es va emetre Pacta de -recepcid de les cbres, ja que no es iroba executada
lestructura vertical, no es troba executada l'estructura de fusta laminada de la

coberta i no es troba executada la coberta i la millora ambiental,

Sosté la part demandada que examinat linforme sobre I'acte de comprovacio de
'execucié de les obres | si es possibie procedir a la seva recepcit segons la. Junta
de Govern Local de 13 de desembre de 2019, conclou, entre d'alires: "Comuinicar la




e e 41719
improcedencia de- la convocatoria de Pacte de recepcié en un contracte on no s'ha
satisfet Fenfrega o realitzacio total de la prssfacfé del contracte manifestant el
caracter DESFAVORABLE de la comprovacio material realifzada, tant en el fons

com en la forma”.

En aguest punt, com disposa la clausula XX del plec de clausules administratives
particulars de la licitacio on es regula la recepcio de les obres dacord amb els
apartats 11 2:

“Apartat 1 En el document sobre l'estat de les obres redactat pel director de les
obres I amb la disconformital expressa del representant - def contractista, es
comprova que les obres no estan acabades falta executar el 84,68 % del total de
Vobra, que correspon a les partides més fmportants de lobra per la qual en base a
un-intens i profund estudi técnic | economic del projecte per part de radjudicataria,
Pempresa actora fa una oferta a la baixa que resulta guanyadora. '

Apartat 2 Les obres no es f}foben en condicions de ser rebudes perqué no esta
acabades, L'acta detalla que faltes les partides més importants del contracte
quantificades en un 84,68 %. *

No s’cbserven defectes d'execucio sind que el que s'observa s Pincompliment
manifast del contracte la gual cosa 1o &5 esmenable, ja que el contracte es
improrrogable a causa de la inactivitat del contraciista.

Allega la demandada fent referéncia a lnforme desfavorable d'intervencié de data
23/12/2019. Yacta de comprovacié d'una obra no es pot dur a terme si l'obra no esta
acabat. Per tant l'acta de recepcio gue €s refereix l'art. 210 de la LCSF no existeix
rad per la qual no es pot demanar la nullitat. D'altra banda, l'art. 243 de LCSP
regula ia recepcid i el termini de garantia de l'obra, obra que no es pot rebre per no
trobat-se acabada i tarmpoc es por esmentar perqué no hi concorren un “pelits
defectes” a esmenar, sind pel contrarl encara resta una gran part de la construcciod
que es xifra en el 84 68% de total de F'obra adjudicada per vaior de 428.529,36 €,
Diu la part demandada que la recurrent al-lega les dificultats i errors del projecie
imputables a 'administracio extraient fragments de Vinforme de tancarnent d'obra
gue s'acompanya a doc. 3 de la demanda, on €s posen de manifest les mancances
a solventar/interpretar per la Direccid facultativa i que ho ha permés executar l'obra
en el termini previst allargant el termini d'execuci6 | les despeses. Sobre la referida
al-legacid exposa ia part demandada que la recurrent actua d'igual forma que en
una altra obra " que es segueix en el recurs ordinari 60/2010
daquest Jutjat CA 1 { doc. 1 adjunt a la contestaciot de la demanda) en la gue posa
de manifest que es ta recurrent “ 1o mercantil eén questio es excellent ficitant i
consenteix amb tot, pero just l'endema del replanteig ja presenta ingents recursos
per a inlentar demastrar fa manca de culpa en l'execucié pero sense buscar i cap
anim de buscar la part “operaliva que comporta qualsevol pas en una execucic
d'obra “del paper a la realitat”.




127118

Adverteix la part gemandada que Iempre' a“ad;udacatarla —la recurrent- va presentar
una plica en la licitacié de les obres en construccid de ia coberta de la pista
poliesportiva de Fontajau en el marc d'unz licitacid reglada per la Llei /2017, de &
de novembre de contractes del sectar public, formant part, entre part de la licitacid
entre altres, els plecs de prescripcions tecniques el projecte aprovat i el plec de
clausutes administratives particulars gque regeix la licitacid. Es cert que loferta
economica presentada per I'empresa adjudicataria va ser el resultat de ['estudi
técnic del projecte constructiu efectuada pels serveis técnics de l'emprasa durant
quinze dies (veure el quadre de despeses suportades per 'UTE). Durant aquest
periode 'enginyer técnic industrial no va trobar cap anomalia al projecte, tant es aixi
que 'empresa presenta una oferta econdomica a la baixa pér a dur a terme i'objecte
del contracte que no es altre que la construccid del cobert de la pista poliesportiva
de d'acord amb el projecte. Consta que I'empresa adjudicataria mostra la
seva conformitat | signa el contracte d'obres i 'acta de comprovacid del replantzig
sense fer cap manifestacio amb relacié al pmjecte la qual cosa ve a sigmﬂcar que na
la data aquella data la mercantil recurrent es veia capacitada per a construir I'obra
d’acord amb el projecte i I'oferta que s'havia fet. Per tant. resulte evident que la

condicid essencial del contracte en el beneniés que l'objecte de! mateix es |
construccié d’'una coberta d’acord amb un projecte en forma —no questionat- que
forma part de la licitacié ne ha variat durant la vigéncia del contracte d'obres.

-
.
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Per tal conclou la demanda gue no concorren les dificultats | errors del projecis
imputables a fadministracié, doncs l'empresa adjudicataria va presentar lliure §
voluntariament una oferta per concorrer a la licitacid d'unes obres &n base a un
projecte que formava part de la documentacio que les empreses licitadores ~entre
elles la recurrent- tenien a la seva disposicid per esiudiar a fons | prendre les
decisions oportunes en el supdsit que hi detectés errors o deficiéncies _aaceme Gue
no hi concorre ni va fer-, '

Aquesta conclusid ve corroborada pel fet que el projecte constructiv de fa
censtruccio de la coberta de la pista poliesportiva de ™ va ser.

- Redactat per un tecnic competent d'acord amb la Llei 38/1809, de 5 de
novembre d'ordenacid de I'edificacio, ia LCSP i el ROAS,

- Projecte que va ser supervisat per un técnic competent d’acord amb la LOSP.
- Projecte que va se aprovat iniciaiment en exposmo plblica, i aprovat
definitivament el 23 de novembie de 2018- ‘

— Projecte que va ser licitat d'acord amb LCSP.

- Projecte que va se estudiat pels serveis tecnics de empresa adjudicataria tal
i com consta en el full de despeses suportades per fa UTE durant 15 dies.

~ Projecte que va ser adjudicat & la UTE aquesta signa el contracte en
demostracid que no ha trobat cap motiu per justificar més endavant ia
resolucio del mateix.

— Endata 27 de juny de 2019 fa UTE signa I'acta de comprovacio del replanteig
sense fer cap objeccio a la inviabilitat constructiva de 'obra com pretén.

Per tant conclou la part demarndada que la recurrent en aquest acte de comprovacio
del replanteig reconeix —a tenor def I'art, 237 LCSP- que el projecte es viable
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Per les circumstancies descrites. cal concloure que --contrariament allo afirmat per la
recurrent el projecte era inexecutable- rad per la qual no concofren les deficiéncies i
" errors imputables a Fadministracié, com tampoc pot ser atesa la resolucio fora de
termini del contracte, atés que no es atribuible a la impossibilitat de construir 'obra
d'acord amb el projecte sind per alires causes diferents a la que es refereix tals com
de manera susceptible el preu ofert ' :

Exposa la part demandada la recurrent barreja diferents actes administratius
independenits no vinculats entre si. No poden ser preses les seves consideracions
respecle a l'acta de recepcio. L'acta de recepcio de les obres es traca d'un acte amb
entitat propia definit a 'art, 243 de LLCSP que disposa: “ A la recepcio de les sobres
quan finalitzin i als efectes que estableix aquesta llei, ha de concorrer un facultatiu
designat per I'Administracio representant d'aquesta, el facultatiu encarregat de fa
direccié de les obres | el contraclista, assistit, 'si ho considera oporl, el seu
facultatiu™ : '

Aixi doncs, en data 19 de desembre de 2019 es du a terme I'acta de recepcio de
Fobra en la qual no es pot rebre perque lobra no estd acabada i es deixa constancia
documental d'aquesta circumstancia, mitjangant la comprovacio de 'estat de les
obres en data de Yacabament de les mateixes, que no és alira que la constatacié de
Vincompliment del contracte pel que fa al termini. ‘

Digual mode no es pot ser estimada fa pretensié de la part recurrent de reclamacio
de la responsabilitat patrimonial de Iadministracié pel funcionament anormat del
personal al seu servel pel que fa als danys i perjudicis a VAjuntament de Girona per
les actuacions dels seus técnics | de la direccio facultativa es a dir del personal al
servel de PAjuntament pel funcionament anormal en la direccié facultativa de les
obres i en Us de les seves potestats de direccid de 'obra i interpretacio del contracte
de conformitat amb allo previst a lart. 106 de la CE i de la Llei 39/2015, d'
doctubre del Procediment administratiu comt de les Administracions Pdbligues
fivant les despeses suportades per la UTE en el quadre referenciat en 33.566,66 €.
Sosté la part demandada que d’acord arnb rart. 233 de la LCSP el projecte ha estat
redactat per un técnic competent d'acord amb lart. 10 de la Liei 38/1988, LOE
Facord amb l'art. 20 del Decret 179/1995, de 13 de juny que aprova el ROAS dels
ens locals | supervisat d'acord amb {art. 235 de la LCS, per tant, es tracta d'un

projecte complet redactat per a ser adjudicat a I'administracio.

Resta acreditat que Ajuntament va licitar. ef projecte amb totes les garanties que
dimanen de la LCSP. Com g'ha exposat la recurrent Redactat per un técnic
competent d’acord amb la Llei 38/1899 de 5 de novembre d'ordenacid de
Pedificacié, la LCSP i el ROAS. Projecte gue va ser supervisat per un fecnic
competent d'acord amb la LCSP, aproval inicialment en exposicid publica, | aprovat
definitivament el 23 de novembre de 2018 1 licitat d'acord amb LCSP. També consta
gue aguest projecte va se estudiat pels servels técnics de 'empresa adjudicataria tal
i com consta en el full de despeses suportades per la UTE durant 15 dies i va ser
adjudicat a la UTE aguesta signa el contracte en demostracio que no ha trobat cap
motiu per justificar més endavant la resolucio del mateix. Per ¢litim com s’ha dit en
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data 27 de juny de 2019 la UTE signa 'acfa d& cémprovacio del replanteig sense for
cap objeccié a la inviabilitat constructiva e Tobra com pretén, Es l'empresa
contractista amb- la seva incapacitat d’arganitzacioé i gestié de l'obra- doncs es que
ha de proposar solucions als processos constructius refacionats amb les empreses
molt especialitzades que escuil- ha intentat traspassar alio convingut per fa direccio
facultativa de la seva obra. | pel que fa a l'incompliment de la prestacio a canvi de
preu examinada la prova aportada a les presents actuacions, documentals resta
acreditat que la recurrent no ha donat compliment a les prescripcions de la LCSP
9/2017 i la normativa concordant i vinculada, aixi com als propis Plecs que
representen la “liel” del contracte com ve reconeixent la doctrina juriprudencial, entre
d'altres la STS 17/10/2000. En efecte, com exposa la part demandada resia
acreditat que la recurrent ha tingut multiples ocasions de verificar la idoneitat del
projecte a executar —cosa que no ha fet-, i a més consta gue accepia el 21/11/201¢
la prorroga sol:licitada per la mateixa, fet que com diu {radministracid “no es sustenta
ni per la doctrina dels actes propis ni per incongruéncia directa i no omissiva”™ . i
amb una demora significativa amb pretextos impossibles d'acreditar qguie crea un
dany a linterés public en matéra diequipament esportiu’. Cal cliar la doctrina
~ jurisprudencial que exposa que amp un index d'exacucid melt | molt menor que
haver inexecutat bona part d'alld contractat revela un incompliment culpable per
passivitat culposa i negligent. de I'adjudicatari. També en el mateix sentit, fa demora
no presenta cap pretext encabible en dret, com afirma ia SRS de 17/10/2000, "&i
plazo fijado para el cumplimiento de la prestacién contractual constituye el elemento
basico de la relacion juridica establecida”. Aixi la demora en lincompliment (art.
211.d de LCSP es considera demora (incomptiment si supera un terg de la durads
del contracte) com's’ha produit en el present cas.

B

£

una impossibjlitat material d'executar alid convingut sind simplement la recufrent
presenta dubtes { Impediments per no executar l'obra contractada per acabar
emprant més recursos per a litigar que per a donar compliment al contracte (no
consten racns sobrevingudes que impossibilitin I'obra ) que es contemplen an
Fesmentat art, 221.g de la LCSP en relacié amb els arts 205 i 206 de! mateix text
legal. Es per aixo, que atesos als referits incompliments per part de la recurrent no
procedeix I'abonament del 3 % de 'obra no executada (doncs només s'ha executat
un 15 % ) tenint en compte els incompliment expressats. Si bé& es cert que l'art.
138.3 de la LCSP permet al contractista demanar aclariments, no consien sol-licitats
per la recurrent ni abans ni després de signar el contracte ni d'igual mode no consta
efectuada per la recurrent cap reserva d’acord amb l'art. 138 det Reglament de la
LCSP. Tampoc consta que accepiés cap proposta alternativa formulada ver Ia
direcci6 faculiativa blogquejant 'obra i executant tant sols el 15,32 % .

Com tampoc concorre un suposit de Part. 211.1.g de la LCSP en el sentit que hi hagi
&

QUART. Amb caracter previ, cal posar de manifest que 'empresa contractista

—ara recurrent-
presenta una oferta que resulta guanyadora pef a construir una obra a partir de
I'estudi del projecte de construccia de la coberta de la pista poliesportiva de Fontajau
i del alires documents que regeixen la licitacid en el marc normatiu gue regeix, la Liei

9/2017 de 8 de novembre de Contractes del Sector Public.
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Cal posar de- manifest que d .j_;..oprb'(fa_ practicada a-les presents actuacions ja
avancem que s'escau estimar ld pretensid actora pelque faala petici6 de resolucio
del contracte per impossibilitat de la seva modificacio de conformitat amb T'art. 211.1
g) com també aixi ho ha resolt el dictamen num. 307/20711 de la Comissio Juridica
Assessora en els tenmes que seguidament passem examinar. J

H
P

=n efecte, de la prova practicada a les presents actuacions documentais
(adjuntades a la demanda i contestacit a.la demanda i expedient administratiu) aixi

-~ com les proves testificals-pericials practicades @ les prasents actuacions del Sr.

wrquitecte técnic autor de linforme pericial adjuntat com
a doc. ntm. 2 amb la demanda; ifa testifical del Sr. -7 {técnic
gue formava part de'la direccio facultativa). " '

com consta en [acord de la Junta de Govern ' ocal de PAjuntament de Girona de
data 26 de_ novembre de 2021 com Pacord de la Junta de Govern Local de
I Ajuntament de Girona de data 20 de gener de 2091 concorre la causa de resolucid
del contracle per impossibilitat_de la seva modificacié en els termes que

seguidament passem & exposar.

g regolt per part def referit acord “ per tant es necessari procedir a dictar resolucio
sobre la resolucio del contracte d'opres de referéncia. {...) :

I es pren en consideracio ies consideracions juridigues exposades en €l raferit Acord

de 96-11-2021 que reprodugixen en part les consideracions de l'esmeniat dictamen

NMmere. _.;3QZJZ.Q?;}....9..@J.sa.HQp_mj.;%5.,@,.Ay_1:i,di§@_ﬁ§§essorfa_. (folis 926 a 930 de 'ampliaci
de Vexp, adm.) en els segiients termes: :

“Vist el dictamen Aumero. " ie la Comissio Juridica Assessora el gual

';Qformg;j@_voraﬁ;_lgmem,.ggwgig termes i amb els ofectes | amb els efecies nrevisios en
Papartat [V del Dictamen sobre |a resolucio del c_g‘_ntractgsubsorit. per I'Ajuntament de

Cirona_amb l'ernpresa.

gﬂ,““r;@ig_gic}__@mbwj_e5 obres de coberta de la pista poliesportiva de
Concretament i en relacié amb la causa de resolucio del contracte informa
i

tavorablement, menire que en relacio amb_els efectes de ia resolucio contractual,
concretament en el aue es refereix a la indemnitzacio_al contractista nrevist a l'art,

213.4 de 'LCSP, entén a diferéncia del criteri de IAjuntament gue aquesta s'ha de
satisfer a la contractista (...) :

(...) En refacic amb texposat vist el Dictamen de la Comissid Juridica Assgssora.

Pel que fa a la resolucié del confracte, fa mateixa enfen que ia causa que concorre
en Fapreciada per rAjuntament de Girona, continguda a lart. 211.1 g) de la LCSP, i
qus en cap cas existeix desistiment unilateral per part de I'Ajuntament, Per tant. el
crileri_ de FAjuntament en relacio a la causa de  resolucio_del contracte és_dacord
amb el contingut en of Dictamen emes._perla Comissid Juridica Assessord.

Pels que fa als efecles. de la resolucio del contracte en aquest aspecte el parer de la

Comissio Juridica A-ssessokamdistawgel de IAjuntament en el que es refereix _a




l'aplicacid dels efectes confmquts a lartni]e - ’773 4 de la LCSP, concrefamenf {ei
Comissio declara que:

“en l'escrit inicial, el contractista es refereix als efectes de la resolucio contraciual
que considera procedent, que ja s'ha detallat; una indemnitzacio pels danys i
perjudicis-irrogats al contractista (article 213.2 de [a LCSP); una indemmnitzacid def
3% de limport de la prestacio deixada de realitzar (art. 213.4 de I'LCSP) | limport
que resulta del mesurament | la liquidacié de les obres realitzades —tant les
projectades con les no projectades, peré que s'ha d'executar per ordre de la direccio
facultativa- aixi com la provisid de material a peu d'obra (articles 246.1 de 'LCSP |
171 de 'RGLCAP).

S'inclou un informe a l'expedient, del responsabie del contracte, de gener de 2027,
sebre el final de les obres. S'informa que en l'acta de recepcio de 19 de desembre
de 2019, amb el resultat desfavorable, es va fixar la data per a comprovar
I'amidament general de l'obra gue es va dur a terme el mes segient. D'aquests
treballs, efectuats pe fa direccio facultativa, en preséncia del coniractista. s va
concloure que l'obra executada en un 15,31% amb el detail gue es realiizava, | gue
el total de I'obra executada era de 77.519,31 euros —dels quals ja s'havia liquidat en
fa primera certificacié de 13 de novembre de 2018 l'import de 37.451,76 einos.

En la proposta de resolucid sindica que en [facord dinici es va aprovar
provisionalment la liquidacié del contracte, | es determinava la part de [l'obra
realment executada fla Direccio facultativa, en " informe de 21 de’gener de 2021,
va manifestar l'existencia d'una part de l'obra executade, la certificacio de la qual no
es va aprovar, ni tampoc es va abonar.

Pel que fa a la garantia I'Ajuntament esmenta Farticle 171.1 de FLCSF (.} i
s'assenyala qgue es proposa la resolucio del contracte sense culpa del contractista,
per tant, en els termes expesats, en relacio amb lart. 213.5 de 'LCSP, procedeix en
acord 4a resolucid contractual a pronunciar-se sobre la garantia definitiva | &
acordant-se la devolucié. '

.a Comissié indica que no s'acredita l'incompliment per part de FAdministracio de les
obligacions del contracte, per ja qual cosa no resulta d'aplicacié fart. 213.2 de
FLCSP al-legat pel contractista, que disposa que aguest incompliment “determina
per a aquella, amb caracter general el pagament dels danys i perjudicis que per taf
causa s'irroguen af contractista”, _

Tampoc  resulta d'aplicacio [larticle 213.3 de [L.CSFP perque no es dona
fincompliment culpable del contractista, i no es procedent doncs, confiscar la
garantia definitiva ni el contractista ha dindemnitzar F'Administracid pels danys |
perjudicis ocasionats en l'impost que excedeixi de la garantia confiscada.

s’acordi per les causes que rer,uH !a !ietra q de [ an‘ 271, el coniractista e dret a una
indemnitzacié del 3 per cent de Fimport de la prestacid deixada de realitzar_llevat
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que la_calsa Sigul imputable _al coﬁf;:‘aqtlsfa,y-e--o aquest _rebutjo la_maodificacio
contractyal proposada per I'administracié.a Lerhpara de lart. 205"

Anteriorment, ja s'ha establert que no es considera que la cause de la resolucio es
pugui atribuir al cantractista | que 'administracio va considerar gue la modificacié del
contracte requerida seria substancial i no va tramitar-ne Pexpedient corresponent, ni
£s va pr‘ommciar sobre la sol-licitud de modificacio efectuada pel contractista.

£n suma un cop acceplar que és procedent resoldre el contracte, les conseqliencies
economigues de Fextincio, d'acord amb les consideracions formulades anteriorment,
ha de ser les seglents:

a) Abonament de la factura presentada al seu dia pel contractista, per valor de
40,067,55 edros {IVA inclos) corresponents a la segona certificacié que gs va
emelre perd que no s va.aprovar al gener de 2020, 1 als treballs realitzats
durant els mesos d’'octubre a novembre de 2019, en concepte de liquidacio.

b) Abonament de la quantitat de 1.01 0,25 eurcs VA incids, en concepte d'obra
executada fora de pressupost. '

¢) Indemnitzacio del 3% de limport de fa prestacio deixada de realitzar. D'acord
amb la segona certificacid d'obra emesa el seu dia, i de linforme del
responsable del contracte de 15 doctubre de 2020, es dedueix que la
quantitat penderit d'executar es de 428.529,36 euros VA inclds, corresponent
ol 84,69 % del fotal de ora adjudicada. Ef contractista també accepta
aguesta quantia com a base pel célcul de la indemnitzaci del 3 %, Per tant
rimport d'aquesta indemnitzacié ha de ser de 12.855,88 euros”.

cyaminat el referit acord municipal, si be afirma que el projecte necessita de
modificacions substancials [ que s'aplica la causa de resolucio del 2111 g de ia
L 0SP sense els efecles indemnitzatoris perque al seu entendre la recurrent ha
incorregut en incompliments, acollim les consideracions juridigues exposades en el
ceferit Dictamen de la Comissio Juridica Assessora al reconeixer que globalment s
donen, “els_requisits relatius a la causa de resolucio del coniracte recollida en
ja lletra d) de lart, 211.7 de P'LCSP, relativa a la demora en el .compliment dels
ferminis _part del coniractista...” per fant es reconeix gue les obres no varen
ser exccyfades en terniini per la contractista, si he diu que aquesta manca
dexecucic responia a un problema fecnics que va comportar gue s'giuressin

les ohres ..."

En aquest sentit, consta en expedient administratiu Yinforme Juridic de| Secretari
de la Corporacio de 15 d'octubre de 2020 la manifestacio respecte a la impossibilitat
de modificar el projecte, 1 per tant, de la “imposibilidad de ejecutar la prestacion en
los terminos inicialmenie pactados cuando no sea posible modificar el contrato
(211.g de la LCSP)” En el mateix, informe juridic (foli 596 de I'exp. adm.) manifesia
la_conformitat a dret d'abopar & la recurrent la_part de I'obra executada per evitar

Penriguirnent injust de 'administracié.

D'altra banda, si bé. advertim que els acords municipals d'incecacid 1 resolucio
contractual entén PAjuntament que ne procedeix rabonament del 3 % de la part
d'obra no executada per prasumpta concurréncia d'incompliments, advertim que
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com resol la Comissio Juridica Asséssora-CJA- aquests incompliments no resten
acreditats i per tant, no poden ser imputats a [a recurrent en els termes anteriorment
exposais,

Per tot aixo, resuitant procedent resoidre el contracte, s'han de reconeixer les
conseqléncies economiqu@s da ’fcal exti nmo nrenent les considerac'oms iuridiqu%

com argan consultiu del Govem de fa Generalitat deé Catalunya el qual vetlla per ia
legalitat de Vactuacié de ies diverses administracions catalanes, | en aigunes
matéries —com les que aqui ens ocupa, dels ens locals- que exerceix les seves
funcions amb autonomia organica i funcional i amb garantia de la seva objectivitat |
independéncia, consideracions juridiques que serveixen de base com a motivacio de
la present resolucio judicial.

D'acord amb els racnaments juridics exposats, s’'escau estimar en part la present
demanda, i conseqiientment, el prasent recurs contencios administrativ en la forma
que es disposara en la part dispositiva de la present reselucio.

ULTIM,.- A tenor dels arts. 68.2 | 13¢.1 de la vigent Llei reguladora d'aguesia
Jurisdiccié medificat aguest Gltim per la Llei 37/2011 de 10 d'octubre de mesures
d'agilitzacié processal, les costes processals s'imposaran en primera o unica
instancia a la pari que hagi vist rebutjades totes les seves pretensions en la
senténcia o0 en la resoluci¢ del recurs o de fincident a excepcio gue es justifiqui ia
seva no imposicid, Sense que no obsti, en seu cas, fa manca de sol-licitud expressa
de condemna en costes per les parts, tota vegada gque aquest pronunciament es
sempre obligat o imperatiu per la decisié judicial. sense incorre per rad de tal vial
d'incongruéncia processal -ulfra petita pariium — articles 241 CE 1 331 1 671
LJCA-, al concernir 'esmentada declaracié judicial a una glestic juricico processal
de conformitat amb el dictat de Part. 88.2 de la Llei Jurisdiccional i d'una reiterada
jurisprudéncia tant contenciosa administrativa com constitucional (entre altres. 573
Sala Contencicsa Administrativa, de 12 de febrer de 1891; i STC, Sala Primera,
nam, 53/2007, de 12 de marc, 1 24/2010, de 27 d'abril).

Cal recollir, doncs, el principi de venciment mitigat, tot i que en el supdsit aqui
examinat ens porta a concloure amb la no imposicid de costes tota vegada que la
singularitat de la qlestid agui debatuda veta estimar que es trobi absent en el cas
que ens ocupa iusta causa litigandi (series dubtes de fet o dret) tot aixo tenint en
cormpte que per la jurisprudéncia recaiguda en supodsits similars per apreciar a
aguests efectes que el cas era juridicament dubtos tal I com assenyala l'art. 394 de
la Llei 1/2000, d’Enjudiciament Civil.

DECISIO

Ateses les consideracions anteriors, | fent Us de la potestat que i ve‘conferida @
l'art. 117 de la Constitucio, aguest Jutjat ha resolt:
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1. ESTIMAR en part el present reours contencids administratiu num. 184/2020-B
interposat per , U. contra
PAJUNTAMENT DE  GIRONA, anurmant sis avsew we.......Stratius impugnats
per no ser ajustats a Dret i ACORDAR la resolucio del contracte d'obres de la
coberta de la pista poliesportiva de amb les conseqléncies.
econdmigues que se'n deriven de la seva extincio, prenent les fixades pel
dictamen de la CJA, sent les seglents. a) Abonament de la factura
presentada al seu dia pel contractista, per valor de 40.067,55 euros (IVA
inclos) corresponents a la segona cefificacié que es va emetre pero que no
es va aprovar al gener de 2020, i als treballs realitzats durant els mesos
d'octubre a novembre de 2019, en concepte de liquidacio; b) Abonament de
la quantitat de 1.010,25 euros IVA inclos, en concepte d'obra executada fora
de pressupost; ¢} Indemnitzacio del 3% de limport de la prestacio deixada de
realitzar 'acord amb la segona certificacid d’obra emesa el seu dia, i de .
rinforme del responsable del contracte de 15 d'octubre de 2020, es dedusix
que la quantifat pendent dexecutar es de 428.529,38 euros IVA inclos,
corresponent al 84,69 % del total de l'obra adjudicada. E contractista tambe -
accepta aquesta quantia com a base pel calcul de la indemnitzacié del 3 %,
Per tant l'import d’aquesta indemnitzacio ha de ser de 12.855,88 euros”,

P

9 . Sense I'expressa imposicio de costes.

Notifiqui's a les parts la precedent senténcia fent constar que no és ferma, asséent,
per tant, susceptible de recurs dapeliacid davant la Sala del Contencios
Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, a interposar @ fravés
d'aquest Jutjat en un termini maxim de quinze dies habils, comptadors des de
l'endema d'haver estat rebudala notificacio del veredicte.

Aixi, per aguesta la meva senténcia, de fa qual s'unira testimoni a les actuacions,
portant-se ['original al Llibre corresponent, ha pronuncio, mano i signo. 8.8% IL-LMA.
RAMONA GUITART  GUIXER, Magistrada Jutge substituta del Contenciés
Administratiu nim. 1 de Girona.

PUBLICACIO. L' anterior senténcia ha estat donada, llegida i publicada.






