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Beneficiario: Juzgado Contencioso Administrativo n. 3 de Girona (UPSD Cont. Adm. n.3)
Concepto: 3912000094021822

Parte recurrental/Saliritantal/Fiaritanta Parte demandada]EiegutadD: AJUNTAMENT DE
GIRONA
R Procurador/a:
SRR Abogadol/a:
Procurador/a:

Abogado/a: EDUARD CAULA PARETAS

SENTENCIA N° 39/2023

Juez: Fermin Otamendi Zozaya
Girona, 15 de mayo de 2023

Vistos por D. Fermin Otamendi Zozaya, magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Girona y su provincia, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 218@2-D, seguidos ante este Juzgado y en los que

han sido bpartes r~nmn racirrentes
i » —.‘..._' ——— s eme—  —mee—— e s eresss WA Y

PUARHERCEus iy TTTTAL Y como recurrido, el AYUNTAMIENTO DE GIRONA,
Lwpreasiiauad y uelenaiaas por los profesionales indicados mas arriba.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnada a este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo el
recurso/demanda a que dado origen al presente procedimiento, se han tramitado las
presentes actuaciones en la forma legalmente prevista, tras lo cual quedaron los autos
conclusos para sentencia. ;

SEGUNDO.- La cuantia del presente procedimiento es, en todo caso, inferior a 30.000
euros, conforme a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y las reglas en materia de determinacion de la
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cuantia que se contienen en dichos preceptos, tal como planted ta parte demandada en
su contestaclon a la demanda.

FUNDAMENTOS.DE DERECHO

PRIMERQC.- Es objeto de este procedimiento la reseclucién dictada por la alcaldia
pres:denc:a del Ayuntamlento de Girona numero e fecha 18 de mayo de
2022 en virtud de la-cual se desestimaba.la peticién formulada: en fecha 1 de marzo de
2022 por los recurrentes, todos ellos agentes de la- Policia Municipal del Ayuntamiento
de Girona'y funcionarios de carrera desde el dia 1 de septiembre de 2021, por-la- que
presentaban. reclamacion para el abono de cantidades por el perlodo de practicas en el
Instituto de Seguridad Publica de Cataluna

En. concreto, |a pretension de los. demandantes es que durante el periodo que
' desarrollaron el curso de formacién basica de agentes de la-Policia Municipal de Girona.
s¢ les pague. la retribucién comrespondiente al puesto de trabajo que ya venian
desemperiando en el momenio de su nombramiento como funcionarios en practicas,
dada su condicién previa de fiincionarios interinos:. .

Por su:parte el Ayuntamiento de Giroria:se opone a.las pretensiones-de los reciirrentes
al -considerar que no han. ejercido en tiempo y forma la opcion que recoge &l Real
Decreto 456/1986; de 10 de febrero, en relacion a las retribuciones a, perc:btr durante el
periodo de formacién por parte de aquellos hubieran aprobado una oposw[on cutando ya,
efan func:onanos bien interinos, bien titulares.

SEGUNDOG.- Dlspone el amculo 1 del Real Decreto 456/1986 que quienes, a partir de la

entrada en. vigor del presente Real Decreto; se encuentren en perfodo de practicas o

desarrollando cursos seléctivos de los previstos en el arficulo 22 del Real Decreto

2223/1984, de 19 de diciemibre, serdn nombrados funcionarios en practicas; y percibirén

una retribucién equ:vaiente al-sueldo y pagas extraordinarias correspondlentes al grupo

en el que esté clasificado el cuerpo o escala en el qué aspiren a ingresar. No obstante; .
si las practicas se realizan desempefiando. un: puesto de trabajo, el imporie anterior seé

incrementard en-las retribuciones complementarias correspondientes a dicho puesto, y

las . refribuciones resulfanfes  sérén aboriadas por el Deparfamentd ministerial u

. organfsmo publfco al'que esté adscrito el citado puesto de trabajo.

- Por su parte-el articulo 2 de referido. Real Decreto establece (efn:lo que aqui interesa)
. que. “a los efectos: retributivos que regula el presente real decréto, los funcionarios en
| préacticas que ya-estén prestando servicios-remunerados en la  Administracion como
funcioharios de carrera o interinos o-como persohal-laboral deberan optar al comienzo
del periodo de practicas o del curso selectivo-por percibir, con cargo al Departamentio
ministerial u-organismo-publico al que e’sfén adscritos-los puestos de trabajo de origen:

a) Las retribuciones correspond:entes al puesto que. estén desempefiando hasta ef .
momento.de.su nombramiento como funcionarios en practicas, ademds de los trienios
que-tuvieran reconocidos. b) Las previstas en.el articulo.anterior, ademas de fos trienios
reconocidos. No obstante, si durante esté perfodo-se desempefiara tn puesto de trabajo
coma - funcionario en précticas, el abono de las retribuciones corresponders . al
Departamenio ministerial u organismo ptiblico al que. esté adscrito el citado puesto de
trahajo.

Esta regulacion tamblén aparece prevista en el articulo 104 bis del Real Decreto
Legislativa 1/1997 de 31 de octubre por el que- sé:aprueba la refundicién en un texto
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unico de los preceptos de determinados textos legales vigentes en Catalufia en materia
de funcién publica.

Por. su parte, la base 9.6 de la convocataria para la provisién en propiedad de cuatro
plazas de agente de la policia local por el sistema de concurso oposicion libre (que fue
la convocatoria en la que los demandantes obtuvieron su plaza), establece que
“mientras realicen el curso de formacién basica y las précticas, las personas aspirantes
recibiran las renumeraciones correspondientes al sueldo del grupo C2 y el nivel de
complemente de destino”. Dichas bases no fueron impugnadas por ningun interesado.

Ninguna de las partes pone en cuestién que el anterior conjunto normativo es el que
resulta de aplicacion para la resolucion de la presente controversia. Lo que separa a las
partes es que los demandantes entienden que la opcién que ellos ejercitaron mediante
solicitud dirigida al Ayuntamiento de Girona el dia 1 de marzo de 2022 (y que supondria,
en caso de ser atendida, que el Ayuntamiento deberia pagarles la diferencia retributiva
entre lo percibido durante el periodo de formacién y practicas -grupo C2, nivel 16-y lo
que venian percibiendo como funcionarios interinos —grupo C1, nivel 16-) es valida y
debe producir los efectos juridicos que determina la normativa anteriormente citada,
mientras que la administracion demandada considera que la opcién se ejercitdé de forma
extemporanea y, por tanto, lo que percibieron los demandantes era lo que les
correspondia, conforme a la citada normativa y las bases de la convocatoria en la que
participaron.

TERCERO.- El RD 456/1986 establece que el momento en que el funcionario en
practicas debe optar por uno de los dos regimenes retributivos que en dicha norma se
recoge sera “al comienzo del periodo de practicas o del curso selectivo”. Sea cual sea la
amplitud que quiera darse a dicha expresion, es evidente que en ningun caso cabe
considerar ejercida la opcién en plazo cuando la misma se ejercita pasados varios
meses desde que dio comienzo y terminé el periodo formativo.

No obstante lo anterior, cabe apreciar por parte del Ayuntamiento de Girona una
actuacion contraria a la buena fe y a los principios generales que han de regir la
actuacion de las administraciones publicas respecto a los ciudadanos a los que se
deben, puesto que, conocedora dicha administracion de la normativa especifica de
aplicacién que se contiene en el RD 456/1986, nada indicd sobre la posibilidad de optar
de quienes ya hubieran estado vinculados a.la administracién con anterioridad al inicio
del periodo formativa para. adquirir la condicion de funcionarios de carrera, ni en las
bases de la convocatoria, ni en los decretos de Alcaldia de nombramiento de los
demandantes como funcionarios en practicas, a pesar de que en dichos decretos se
hacia referencia expresa al Real Decreto mencionado, si bien omitiendo cualquier
referencia al derecho de opcién que el mismo contiene y que constituye el principal
objetivo de dicha norma, como se desprende de su exposicidn de motivos, que
literalmente indica que “se estima aconsejable que quienes ya estuvieran prestando
servicios remunerados en la Administracién, como funcionarios de carrera o interinos,
contratados administrativos o como personal laboral, puedan optar entre que sus
retribuciones como funcionarios en practicas sean iguales a las que venian percibiendo
en el puesto de frabajo de origen o las que les correspondan especificamente como
funcionarios en précticas”.

Dicha omisién por parte de la administracion demandada, en todo el proceso de
seleccion de los funcionarios que ahora ostentan la condicién de demandantes, es
contraria a lo dispuesto en el articulo 21.2 de la Ley 26/2010, de régimen juridico y de
procedimiento de las administraciones publicas de Catalufia, que dispone que “Los
ciudadanos tienen derecho a obtener de las administraciones publicas servicios de

atencion, informacién y orientacién para el ejercicio y la proteccién de sus derechos
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e intereses, en el cumplimiento de sus deberes y obligaciones y en la redaccion de
documentos adminisirafivas” (derecho similar al recogido en el articulo 53.1.1) de la Ley
39/2015; del Procedimiento Administrativo.Comun-de las Administraciones Ptblicas), asi
como a:lo establecidoen su articulo- 29, que determina que “Las administraciones
publicas de Catalufia deben garantizar en su actuacion &l ejercicio y Ia efectividad de
los derechos de los ciudadanos, cuaiquiera que sea el medio de relacion”; obligacion
de garantfa que debe ponerse en inmediata relacion con lo dispuesto en el artfcu[o 281,
que indica que “Los ciudadanos tienen derecho a obtener informacion veraz y de
calidad, cualquiera que sea el soporte o medio de distribucion o difusion de fa
informacion”; y el articulo 28.2.d), que dispone que ‘Las administraciones publicas de
Catalufia, para hacer efectivo el derecho a. una informacion veraz. y de calidad, deben
informar. sobre:...d) :Los derechos de los ' ciudadanos: en. fas relaciones con la
administracion.”

Partiendo de la: base de.queel ejercmm de la opcién que’ otorgaba alos demandantes el
RD-456/1986 es un derecho de estos, en su doble condicion de ciudadanos que han
par’umpado en un procedimiento administrativo de seleccion de persanal y que -han
teriido vinculos con la administracion a la cual pretenden acceder como funcionarios de
carrera;’ y - siendo dicha ‘norma. perfectamente conocida por ‘la administracion
demandada, diréctaménte relacionada, ademas, con uno de los elementos esenciales
de la relacién funcionarial, como es Ia retribucién de. los: empleados publicos (articulo
14.d del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico.déel Empleado Publico), llegaremos
a la conclusién dé que la falta de gjercicio de la opcion, en:el plazo legalmente previsto,
a [fa que tenian derecho los ‘demandantes no es algo imputable’ a estos sing,
directamente, a la administracion demandada, ‘que ne: informd ni orientd debidamente a
estos para que pudieran ejercer sus derec:hos ni- proteger sus intereses y que, en
definitiva, no.garantizo el gjercicio y la efectividad de dicho-derecho, a pesar de conocer
la existericia del mismo, lo que. constituye- una.infraccion del ordenamiento jurldico que’
* genera la-anulabilidad de la. resolucién recurrida, conforme al articulo'48.1 LPACAP, y
: conlleva la estimacién de la-demanda.

CUARTO.- Una Ultima cuestion ha dé resolverse, cual es la relatlva al contenido del fallo,=.__ a
de la presente resolucion, que ya se ha dicho anulara la resoluuon recurrida por no ser -
conforme a derecho..

“En efecto; aun cuandoren el suplico de'la demanda se solucuta que “.. se retrotraigan os
efectos .econdmicos previos al nombramiento como funcionarios en practicas de fa
policia municipal de Girona de forma que se perm:ta emitir-un juicio de valor a los
inferesados 'y optar a pronunciarse. sobre a qué régimen’ refributivo quieres -acogerse
durante él periodo de pricticas del curso. de formacion bésica - en el Instituto de
Seguridad Pablica de-Catalufia del periodo del'afio 2019-2020a razén de lo establecido.
en el Real Decreto 456/1986 2 !o c1erto es que dlcha opmon yg_f_:@_ejgr_gtmj_a&lg_

] : 1. de: 2 ante
el Ayuntamienio de Girona, que dio’ ortgen a Ia resoluc:lén que es |mpugnada en el
presente procedlmtento EIIo es. asi_desde &l momento-en que, en dicho escrito, con
invocacién expresa de la tantas veces citada norma reglamentaria, se sdlicitaba por los
recurrentes que “.. se fengan por presentadas estas alegacionés y se acuerde abonar
las ‘retribuciones correspondrentes como funcionarios interinos duranfe: el periodo de
practicas en el Instituto-de Seguridad Pablica de Catalufia”,

Como consecuenma de ello y del caracter revisor de la jurisdiccion - contencioso-
administrativa, lo que procede conceder a los demandantes en la:presente sentencia es
lo que ya solicitaron a la administracién y ésta les denegd, esto es, el cobro, durante el
periodo como funmonanos en practicas para la realizacion del curso: selectlvo de
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formacion basica en el Instituto de Seguridad Publica de Catalufia, de las retribuciones
gue venian percibiendo como funcionarios interinos con anterioridad al nombramiento
como funcionarios en practicas.

Lo anterior no supone, en modo alguno, incongruencia por “extra o ultra petitum”. En
este sentido, ha de recordarse lo expuesto en la sentencia del Tribunal Supremo de 20
junio 2014, recurso de casacion numero 2866/2012, en relacién con la incongruencia de
las sentencias.

"TERCERO.- El primer motivo de casacién, como ha quedado expuesto, se articula al
amparo del articulo 88. 1,c) de la Ley Jurisdiccional se aduce la incongruencia de la
sentencia por dos razones, la introduccion de cuestiones nuevas y la resolucién del
pretensiones que no derivan del expediente ni han sido planteadas por partes.

Como tantas veces se ha dicho por este Tribunal, no puede apreciarse incongruencia
por exceso cuando el Juez funda el fallo en preceptos aplicables no invocados por las
partes, pues aquel solo esta vinculado por la esencia y sustancia de lo pedido y
discutido en el pleito. STS , Seccién Tercera , de 3 diciembre de 2012 (RC 3993/2009,
FD 2 ).

"Y, més concretamente, la denominada incongruencia por exceso o extra petitum se
produce, segun se refiere en la citada sentencia constitucional, «cuando el érgano -
Judicial concede algo no pedido o se pronuncia sobre una pretension que no fue
oportunamente deducida por los litigantes, e implica un desajuste o inadecuacion entre
el fallo o la parte dispositiva de la resolucién judicial y los términos en que las partes
formularon sus pretensiones. En este sentido ha de recordarse que el principio iura novit
curia permite al Juez fundar el fallo en los preceptos legales o normas juridicas que
sean de pertinente aplicacién al caso, aunque los litigantes no las hubieren invocado, y
que el juzgador sélo esta vinculado por la esencia y sustancia de lo pedido y discutido
en el pleito, no por la literalidad de las concretas pretensiones ejercitadas, tal y como
hayan sido formuladas por los litigantes, de forma que no existira incongruencia extra
petitum cuando el Juez o Tribunal decida o se pronuncie sobre una de ellas que, aun
cuando no fuera formal y expresamente ejercitada, estuviera implicita o fuera
consecuencia inescindible o necesaria de los pedimentos articulados o de la cuestién
principal debatida en el procesos.

Cabe significar que el Tribunal Constitucional ha venido sosteniendo de forma reiterada
que para que fa incongruencia por exceso o extra petitum adquiera relevancia
constitucional y pueda ser constitutiva de una lesién del derecho a la tutela judicial
efectiva ( art. 24.1 CE) se requiere que la desviacion o desajuste entre el fallo judicial y
los términos en que las partes hayan formulado sus pretensiones, por conceder mas de
lo pedido (ultra petitum ) o algo distinto de lo pedido (extra petitum ), suponga una
modificacion sustancial del objeto procesal, con la consiguiente indefension y
sustraccion a las partes del verdadero debate contradictorio, produciéndose un fallo
extrafio a las respectivas pretensiones de las partes, de forma que la decision judicial se
haya pronunciado sobre temas o materias no debatidas oportunamente en el proceso y
respecto de las cuales, por consiguiente, las partes no tuvieron la oportunidad de
ejercitar adecuadamente su derecho de defensa, formulando o exponiendo las
alegaciones que tuvieran por conveniente en apoyo de sus respectivas posiciones
procesales.

En la sentencia constitucional 24/2010 (RTC 2010, 24), de 27 de abril, se reitera esta
doctrina, poniendo de relieve que el 6rgano judicial no incurrird en incongruencia extra
petitum cuando quepa entender que la pretension deducida sea una consecuencia
inescindible o necesaria respecto de los pedimentos articulados, en los siguientes
términos: :
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«f..]-Comenzando el analisis de fondo, y por lo que se refiere a la incongruencia extra

pelitum ;. este- Tribunal ha reiterado que este tipo de incongruencia por exceso se

. produce cuando el érgano judicial concede algo-no_pedido .0 se pronuncia sobre una

pretension que no ‘fue: oportunamente deducida por los. liligantes, y-que impiica un

desajuste o inadecuacion entre el fallo o la parte dispositiva de la resolucion judicial y -
los términos en que.las partes formularon sus pretens:ones {por todas, STC 50/2007, de

12 de marzo { RTC 2007, 50)).

Ahora bien; también se ha destacado que el 6rgano judicial solo esté vinculado por la
esencia - dé-lo pedido v discutido en el pleitd, y no por Ia literalidad de las
m@jag_um_aw fal y como hayan sido. formalmente solicitadas
por los litigantes; de forma que.no existird fa incongruencia extra petitum cuando el Juez
.0 Tribunal decida o se pronuricie ‘sobre una pretensién.que; aun.cuando no fue formal o
expresa_mente e;erc.'tada estaba implicita o era consecuencia inescindible o-necesaria -
de los pedimentos articulados o de fa cuestion principal debatida en el proceso, como
ocurre .en- materia de intereses legales: o .de :costas procesales (por todas, STC
278/2006, de 25 de septiembre (RTC 2006, 278 ),.F. 3)»".

QUINTO.= De conformidad con el articulo 130.1 de la Ley dela. Junsdlccron tras la
redaccién dada por el articllo 3:11 de Ley 37/2011, de 10 octubre, y siendo estimada la
demanda interpuesta, procede imponer las costas del procedimiento a la‘administracién
demandada, hasta un méximo de 600 euros por cada uno: de los demandantes, al no
aprec1arse circunstancias, de hecho o de’ derecho, que - permltan no lmponerlas a
ninguna de Ias partes

VISTOS los ar’ucu!os cutados y demias de general aplicacion de la Ieglslamon orgamca ¥
procesal y-por la autoridad que ‘me confieren-la-Constitucion y el Pueblo Espafiol,

FALLO
Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la: demanda interpuasta por

contra lag resolucign dictada por la
alcaldia: pre5|denc:|a del Ayuntamiento de Girona-nimero 20220121186, de fecha 18 de
mayo de 2022, .en virtud de fa cual se desestimaba la peticidn formulada en fecha 1 de
marzo:-de 2022 porlos demandantes, ANULANDO dicha resolucién por no ser ajustada
a derecho y acordando, en su.lugar, RECONOCER a los demandantes SU DERECHO
AL COBRO, durante: eI perlodo como' funcionarios en practicas para la realizacién del
Curso. setectlvo de formacion basica en el Instituto-de Seguridad Publica de Catalufia, de
las retribuciones gue venian percibiendo como: funclonanos interinos con anterioridad a
su nombramiento como funcionarios en practicas. - .

Se lmponen las costas del procedimiento, ‘hasta un maximo. de 600 euros por cada
demandante ala admm;stracmn demandada.

La presente resolucion es. firme 'y contra ella. no cabe interponer recurso ardinario
alguno. ' C
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Lo que pronuncio, ordeno y firmo, juzgando definitivamente en la instancia por esta
Sentencia, en el lugar y fecha arriba indicados.

El Magistrado Juez
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