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Procedimiento abreviado: 268/2022 Seccién: D

Parte actora :
Representacion de la actora: MARIA ELENA BATALLE PEREZ

Parte demandada : AYUNTAMIENTO DE GIRONA
Representacién de la demandada: Viceng Estanyol Bardera

SENTENCIA N°35/2023

Magistrado Juez: Antén Gato Tellado

En Girona, a 07 de marzo de 2023.

En el juzgado contencioso-administrativo N.° 2 de Girona, se ha visto el

procedimiento abreviade N.° 268/2022, interviniendo las partes referidas en el

encabezamiento de la presente resolucion.

El presente juicio tiene por objeto: El recurso contra una resolucién sancionadora

por desobediencia a agente de la autoridad e infraccion de ordenanzas municipales

en materia de convivencia y publicidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el recurrente  se interpuso demanda sobre la base de los hechos que

alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé
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instalaciones publicitarias del ayuntamiento de Girona, publicada en el BOP

namero 120, de 29 de julio de 2002, por importe de 150,25 euros.

Segundo.- Marco juridico

Los procedimientos sancionadores seguidos por la administracion, con caracter
general, deben respetar las garantias procesales insitas en el art. 24 de Ia
Constitucion, con proscripcion de indefension para el administrado destinatario de la
sancidén. En este sentido, el Tribunal Constitucional resume su doctrina al efecto,

entre otras, en su sentencia 54/2003, de 24 de marzo, al establecer que:

3. Una adecuada respuesta a la queja expuesta por la entidad demandante de
amparo ha de partir de la reiterada doctrina de este Tribunal, desde la STC 18/1981,
de 8 de junio (FJ 2), que ha declarado, no s6lo la aplicabilidad a las sanciones
administrativas de los principios sustantivos derivados del . art. 25.1 CE,
considerando que los principios inspiradores del orden penal son de aplicaciéon con
ciertos matices al derecho administrativo sanbionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estadb, sino que también ha
~ proyectado sobre las actuaciones dirigicas a ejercer las potestades sancionadoras
de la Administracion las garantias procedimentales insitas en el art. 24.2 CE, no
mediante su aplicacion literal, sino en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto. Ello, como se ha afirmado en |
fa STC 120/1996, de 8 de julio (FJ 5), "constituye una inveterada doctrina
jurisprudencial de este Tribunal y, ya, postulado bésico de la actividad sancionadora

de la Administracién en el Estado social y democratico de Derecho”.

. Acerca de esta traslacion, por otra parte condicionada a que se trate de garantias
que resulten compatibles con la naturaleza del procedimiento administrativo
sancionador, existen reiterados pronunciamientos de este Tribunal. Asi, partiendo
del inicial reproche a la imposicion de sanciones sin observar procédimiento alguno,
se ha ido elaborando progresivamente una docirina que asume la vigencia en el
seno del procedimiento administrativo sancionador de un amplio abanico de
garantias del art. 24 CE. Sin &animo de exhaa'.isfividad, se pueden citar el derecho a '
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es el derecho a que se practiquen todas aquellas pruebas que tenge a bien
proponer, sino tan solo las que sean pertinentes o necesarias (  STC 192/1987 ° ‘
). ya que -como también ha declarado este Tribunal- sélo tiene relevancia
constitucional por provocar indefension la denegacién de pruebas que, siendo
solicitadas en el momento y la forma oportunas, no resultase razonable y privase al
solicitante de hechos decisivos para su pretension (  STC 149/1987 ). Todo lo
cual significa que no se produce una indefension de relevancia constitucional
cuando la inadmision de una prueba se ha producido debidamente en aplicacion
estricta de normas legales cuya constitucionalidad no se pone en duda, ni tampoco
cuando las irregularidades procesales que se hayan podido producir en la
inadmision de alguna prueba no han llegado a causar un efectivo y real menbscabo
del derecho de defensa. (TC S 212/1990)".

Tercero.- Caso concreto

En el presente caso se recurre una sancion fundada en la comision de 4

infracciones distintas, tratadas todas en el mismo procedimiento sancionador.

3.1.- La parte demandante opuso, en primer lugar, que la resolucién sancionadora
se dicté por o6rgano incompetente, con infraccién del deber de abstencién por
enemistad manifiesta. No obstante, estos motivos de impugnacién fueron retirados
al comienzo del plenario como aclaracion de la demanda, al haber comprobado a la
vista del expediente que la resolucion sancionadora fue dictada por la regidora’

delegada de movilidad y via publica.

En conclusiones, la actora sostuvo que se la causé indefension porque se le privd
de la oportunidad de recusar al 6rgano sancionador. Esta alegacién no puede
prosperar, en primer lugar, porque no alegé ningin motivo de recusacion frente a la
autora de la resolucién impugnada y, en segundo lugar, porque el acuerdo de
incoacion ya fue dictado por la regidora delegada de movilidad y via publica. No

consta, por tanto, ninguna indefension efectiva por este motivo al recurrente.

3.2.- En segundo lugar, opuso la anulabilidad de la sancion por la indebida



ccion por contravenir 1a -

interesado. Su




; Ti15
Respecto a la denegacion de la prueba propuesta por el interesado, en fase de

alegaciones propuso documental y testifical.

La prueba testifical fue motivadamente denegada, alegando que las personas
referidas no constan en las actas de denuncia. Por su parte, la parte actora no
explicd la relevancia de las testificales propuestas en relacién a los hechos
imputados, por lo que su denegacién no opera como 'causa de nulidad por

indefension material.

La prueba documental fue valorada pero se consideré irrelevante para la resolver,
por lo que su influencia debera ser analizada respecto a cada una de las
infracciones imputadas, sin que dicha proceda determinar la nulidad del

procedimiento por este motivo.

En consecuencia, este segundo motivo de impugnacidn no puede prosperar.

3.3.- En tercer lugar, la demandante opone nulidad de la sancion por infraccion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en cada una de las distintas
infracciones. No obstante, al analizar dichos motivos se discute, en realidad,. la
vulneracioén del principio de tipificad, bien porque se niegan los hechos imputados,

bien porque se niega la subsuncion del hecho en el tipo infractor.
En consecuencia, procede analizar, a este respecto, cada una de las infracciones.

a) Infraccion muy grave, tipificada én el art. 103.a.2 de la ordenanza general de
convivencia ciudadana y via publica del ayuntamiento de Girona, publicada
en el BOP namero 120, de 27 de agosto de 1996, por importe de 300 euros.

Este precepto tipifica como infraccion “Incompliment de les condicions generals o
especifiques de la llicéncia municipal per la qual es concedeix el permis d'ocupacio

de la via ptblica.”
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d'aquesta Ordenanga es classifiquen en lleus, greus i molt greus.

Les sancions derivades de les infraccions administratives tindran la naturalesa de

multa i simposaran d'acord amb la segient escala:
Infraccions lleus: Fins a 15.000 PTA.

Infraccions greus: De 15.001 PTA fins & 25.000 PTA.
Infraccions molt greus: de 25.001 PTA fins a 50.000 PTA.

La classificacié de la infraccid | la imposicié de la sancid hauran d'observar Ia
deguda adequacié als fets i es tindran en compte per a aixo els segtients criteris

d'aplicacio:
a) L'existencia d'intencionalitat o reiteracié
b) La naturalesa dels perjudicis ocasionats

¢) La reincidéncia, per comissié en el termini d'un any de més d'una infraccié de la

mateixa naturalesa
d) La transcendeéncia social

En consecuencia, la clasificacion de las infracciones en dicha ordenanza depende
de la valoracién que la administracion realiza de la conducta imputada, de acuerdo a
los criterios del art. 125 de la misma. Ni en la resolucion sancionadora, ni en ningtn
otro lugar del expediente, se motiva porque la infraccién imputada ha de calificarse
como muy grave, limitandose a sefalar el hecho gque motiva el expediente y el
precepto aplicable. Ante la falta de justificacion por la administracion de este
extremo y como garantia a favor del sancionado, inherente al ejercicio del ius
puniendi, constatada la comisién de la infraccion ha de sancionarse en su grado

minimo, que en el presente caso es como infraccion leve con multa de S0 euros.

b) Infraccion grave, tipifica en el art. 36.6 de la Ley Orgénica 4/2015, de 30 de
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la falta, las SSTS. de 5-7-89 y 29-6-92 nos explican que "tal linea divisoria, tenue y sutil,
entre el delito y la falta, la hallan ias SS. 24-3-42 , 10-6-63 y 23-6-65, entre otras, en la
reiterada y manifiesta oposicién, grave actitud de rebeldia, persistencia en la negativa, en el
cumplimiento firme y voluntario de la orden y, en fin, en lo contumaz y recalcitrante de la

negativa a cumplir la orden o mandato”.

La parte actora alegd que la sancién vulnera el principio de tipicidad, al haberse
producido un Unico requerimiento por jos agentes, desmontando la mesa informativa

los miembrosde™ = 2sentes en la-misma.

No obstante, en el expediente consta que la mesa tuvo que ser desmontada por
agentes de la policia local ante la negativa de los requeridos, que sclo colaboraron
cuando se comenzd a su desinstalacion por los agentes. En el plenario, el sefior
B fzr, secretario provincial de ~ = manifesté que los miembros det
partido desmontaron la mesa porque los agentes no sabian y creian que la iban a

dafiar.

Los agentes actuantes también manifestaron en el plenario que tuvieron que retirar
la mesa informativa ante la negativa de los requeridos, quienes les manifestaron que

la quitarian sobre las 2 de la tarde, cuando se fueran a comer.

Por tanto, queda probado que no se produjo una actitud colaboradora ni con animo
de cumplimiento de las personas requeridas. Asimismo, consta que el requerimiento
se produjo en atencién al decreto que prohibia instalar la mesa informativa en el
passeig Canalejas. Finalmente, tal como declararon los agentes actuantes, los
hechos se cometieron durante la fiesta de temps de flors, hecho que no se discute,
por lo que afluencia de gente era muy superior a la habitual, debiendo facilitarse su

transito, en particular en las zonas céntricas de la ciudad.

En consecuencia con todo lo anterior, consta un requerimiento claro que no fue
voluntariamente atendido, producido en atencién a un acto administrativo ejecutivo y
que pretendia la salvaguarda de un interés publico, cual es el adecuado transito en’
periodo festivo con riesgo de alta afiuencia de gente, en particular en las zonas

céntricas; por lo que procede confirmar la sancion impugnada.

Dicha sancién se impuso en el grado minimo, por lo que no vulnera el principio de

proporcionalidad.
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aplicable a aquests drets i llibertats.

Respecto al ejercicio de propaganda por parte de los partidos politicos fuera de
campaiia electoral, el art. 53 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General, establece que las limitaciones de propaganda electoral
se establecen sin perjuicio de las actividades realizadas por los partidos, coaliciones
y federaciones en el ejercicio de sus funciones constitucionalmente reconocidas y,

en particular, en el articulo 20 de la Constitucion.

En este contexto, respecto al incumplimiento de requerimientos especificos, no se
establece cuales son estos requerimientos, de modo que si se trata de los
realizados por los agentes, se vulneraria el principic ne bis in idem al haber
sancionado ya, en el mismo acta, la infraccion de desobediencia, constando, a
mayor abundamiento, que se cess en el reparto de abanicos al primer requerimiento
de los agentes actuantes; y si se trata de un requerimiento mediante licencia, no se
valora minimamente si se trata de un acto excluido al amparo del ejercicio ordinario
de la actividad de partidos politicos, y, por tanto, excluido del réegimen de licencias,
ni sé concreta en que medida integra un acto publicitario sujeto al control de la
ordenanza la disposicidn de abanicos con el logo del partido a disposicion de los

transelntes.

En consecuencia con lo anterior, la resolucién sancionadora adolece de una

absoluta falta de motivacion en las sanciones fundadas en la ordenanza de

publicidad.

Respecto al reparto de publicidad en la via publica del dia 14 de mayo, ademas de
ser predicables los razonamientos anteriores, no se identificé en el acto al miembro
del partido sancionado, ni se pudo reflejar en el acta el tipo de publicidad que
estaban repartiendo mediante comprobacion in situ, ni los ejemplares de que
disponian. La identificacion se realizd mediante reportaje fotografico posterior, por lo
que no consta prueba de cargo suficiente en relacién al tipo infractor, al no
conocerse, mas alla de la visién lejana del agente actuante, en que medida se

realizo la actividad que se sanciona.
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su calificacién a infraccion leve y el importe de la sancién a 90 euros.

- Se confirma integramente la infraccién grave, tipifica en el art. 36.6 de la Ley
Orgénica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccién de la seguridad ciudadana,

por importe de 601 euros.

No procede la imposicién de costas a ninguna de las partes.

‘Contra la presente resolucién no cabe recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma don Antén Gato Tellado, Juez titular del Juzgado

Contencioso-Administrativo n® 2 de este partido Judicial, Doy fe.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Magistrado que
la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha, doy fe.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de
27 de abrif de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas en Jo que respecta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacion de estos datos, en la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Carécter Personal, a la que remite el art 236 bis de la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y en el real Decreto 1720/2007 por ef que se
aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD, hago saber a las partes que sus datos personales
han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina judicial, donde se conservarén corf
caracter confidencial y tnicamente para el cumplimiento de la labor que tiene encomendada y bajo fa
salvaguarda y la responsabilidad de fa misma y en donde seran tratados con la méxima diligencia.
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