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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°2

DE GIRONA (UPSD CONT.ADMINISTRATIVA 2)
PLACA DE JOSEP MARIA LIDON CORBI, 1

17001 GIRONA

$72942539

972 942377

Recurso ordinario: 203/2007 Seccién: D

Parte actora; ~
Representante de la parte actora: Eduard De Ribot Molinet

Parte demandada: Ajuntament de Girona
Representante de la parte demandada: Esther Poblet Icart

Parie codemandada;
Representante de la parte codemandada: DORA RIERA REEXACH

SENTENCIA 30/2023

Magistrado Juez: Antén Gato Tellado

En Girona, a 17 de febrero de 2023.

En el juzgado contencioso-administrativo N.° 2 de Girona, se ha visto el

procedimiento ordinario N.° 203/2007, interviniendo las partes referidas en el

encabezamiento de la presente resolucién.

El presente juicio tiene por objeto: El recurso contra el acuerdo de pleno del
ayuntamiento de Girona,' de fecha 6 de febrero de 2007, que resuelve la
adjudicacion del concurso para la gestion y explotacion de equipamientos deportivos
de titularidad municipal y desestima las alegaciones de un grupo mummpal frente al

pliego de clausulas del contrato.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la actora se formula recurso contencioso-administrativo en base de
los hechos que alegaba y respecto de los que invocod los fundamentos juridicos que

estimo oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda: se
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: 'recabara el'expedlent " ?'_admlnlstratwo v, se cltara a v;sta y se dictara séntencia

'revocando Ia resoiucaon 1mpugnada

-Segundo Admmda 'a‘_:tramlte la demanda se d|o traslado de la. misma a Ia--l

' _Admmlstraclon demandada requ1rlendole la. remlsmn del expedlente admmnstratwo e

' con emplazamzento en Iegal forma de todos ios mteresados

La Admlnlstracton demandada‘:-_:' 'ontesto la: demanda aiegando hechos \

’:fundament' s de derecho que consxdero_ de aplncacnon se’ suphco que se dictase

sentenua desestlmando el recurso

'as la: practlca de la eba -prqpu'éstaj_”y-_édmit-i_{j_:a','-- los' autos guedaron

pendlentes de resolucron

Cuar‘co La cuantsa del presente procedlmlento es mdetérr"h’ihjada.ﬁ e

FUNDAMENTOS DE DERECHO

anero;- b;eto del recurso

El objeto del presente recurso c:ontencuoso admmtst'rat‘izﬁb'- es el ‘acuerdo de pleno del

ayuntamIento de Glrona de fec:ha 6 de febrero de. 2007, que

Desestlma las aiegaCIones presentadas por’ la regidora ¥ portavoz del grupol

'.:'3'_;5'mun[c:pal “ate al pilego de clausulas admlnlstrativas

~—

. reguiadoras del concurso para.

"=-:"'part|culares :'i"Ia_gestlon Yy explotamon de

: f-'_-_-.equ1pamlentos: depomvos que conforman !as lnstalaczones y ‘edificaciones

- -.'.de'"parque del Mlgd1a de Glrona en reg:men de conces1on_.__admlnistra’nva de

' ’-'ocupacmn prwatlva de blenes de domlmo pubhco y

= '_Resuelve iz_adjudlcamon del concurso para la gestnon y-- explotacion de
: :-equlpamlentos depor’u\ms del parque del Mlgdla de Glrona en régimen de
; . concesnon admlnlstratlva de ocupamon pnvativa de blenes de dominio publico

"_8 favor de la_empresa . e
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Segundo.- Demanda y contestacion

1.- Demanda:

La demanda se funda, en sintesis, en la incorrecta adjudicacion del contrato para la
gestion y explotacién de equipamientos deportivos del parque del Migdia de Girona,
en regimen de concesién administrativa de ocupacion privativa de bienes de dominio

publico, a favor de la empresa

Los motivos de impugnacién se resumen en que los pliegos se configuraron ad hoc
en consideracion a las caracteristicas de la empresa adjudicataria. En particular, se
alegd que el proceso de contratacién impugnado constituye una forma de eludir el
cumplimiento de la sentencia del TSJ de Catalufia n° 749/2014, que declaraba nulo
el pliego de clausulas y el concurso para la construccion y explotacién de un area de -
equipamientos deportivos en el Pla de Plau/calle Migdia, de la ciudad de Girona:

habiendo sido adjudicataria la empresa * =

Estos motivos de impugnacién se concretan en la vulneracién del principio de libre

concurrencia, incurriendo en desviacion de poder, por ias siguientes razones:

- Se fija un canon desproporcionado por importe de 9.113.839 euros, que
coincide con el importe que el ayuntamiento debe satisfacer a ~~

--— -.. virtud de la liquidacién del contrato anulado por la
sentencia 749/2014.

- Se califica indebidamente el contrato como una concesion demanial con el fin
de ampliar el plazo de duracion, sustituyendo fraudulentamente |a

adjudicacion anulada por la sentencia 749/2014,

- Se establecen las condiciones econémicas para licitar con el fin de que
coincidan con los requisitos,de la anterior adjudicataria, con el fin de excluir la

concurrencia de otros posibles licitadores y

~ Se han incumplido los requisitos de publicidad del concurso, limitandose a
anuncios en diarios oficiales provinciales y autonémicos, durante el mes de

diciembr

ey
merk
0 éf‘
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_' '2.-:Cdnfe's_ta'cﬁ;ién;é:,

La admimstrac:on demandada por su parte, alegé' en_' sintesis; que el recurso debe S

|nadm1’urse por fa!ta de legltlmamon aotlva al haber 'falie'cido"el'-concejal':'
'_demandante don - e Y carecer el grupo muyricipal CIU de .

legmmamon actlva para el e]ercucm de Ia acc;on

Asmlsmo se' opuso por razones - de fondo a la estnmacnon del- recurso por

con31derar en smtes;s ajustado a derecho ei procedimtento de contratacmn por los

SIQUIentes mo’uvos

G _El canon obedece al premo de Ia construc:cton de Ias obras y al valor de

mercado de [as lnstalamones d ___portivas ya constrmdas

- El contrato debe cahﬂcarse como una conces;on deman[ai a! tener por objeto .

-i=ia explotamon de un blen publlco patr;momai sm que su. ObJE'EO sea la

prestamon de un servncno publico

- 'Las cond;mones economlcas se fuaron med:ante cntenos objet;vos y- son

: _|guales para cualqu;er l|01tador y,

—'._El plazo de pu’ollcacnon fue super;or al’ exngldo por la !ey y los medics de

_ '-'-:--pubilcacmn se ajustan a la: norma’nva al igual que la duracton del contrato.

- N a—n —~

- La entldad demandada SL) ‘se opuso a las

demandas en smtesns por Eos mlsmos motlvos que la- admmlstramon

E Tercero - IﬂadmISlbllldad de! recurso por falta de Iegitlmacmn actwa

El art. 69 de la Iey 29!1998 de 13 de ju|!0 reguiadora de la Jurisdiccién

Contencmso admlmstratwa establece gque

la sentsnc:a declarara la. madm;s:bmdad def recurso o de alguna de las

pretensrones en Ios casos s;gurentes

v

a) Que el Juzgado o Tribunal Co‘ntencioso-administfat‘fvo_' carezca de jurisdiccion.
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b) Que se hubiera fnrerpuesto por persona incapaz, no debidamente representada o

no legitimada.

¢) Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de

impugnacion.
d) Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.

e) Que se hubiera presentado el escrito inicial del recurso fuera del p!azoA

establecido.

Las partes demandadas alegaron, como primer motivo de oposicién, la falta de
legitimacion activa del recurrente, al haber failecido el concejal que voté en contra
del acuerdo municipal y no reunir el grupo municipal demandante (CIU), legitimacidn

auténoma para acudir a la jurisdiccién contenciosa.

Respecto al fallecimiento del concejal, don ° - owunne, Se alegd este
hecho siendo reconocido por el demandante. Consta, asimismo, como hecho notorio
dicho fallecimiento. Posteriormente, se siguieron las actuaciones por la actora

Unicamente con el grupo municipal grupo municipal -

En consecuencia, no siendo el objeto del proceso transmisible mortis causa a favor
‘los sucesores del actor, no opera el régimen de sucesion por causa de muerte
previsto en el art. 16 de Ia Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil ni en el
art. 22 de la LJCA.

La discusién de la falta de legitimacién debe centrarse, por tanto, en la que
corresponde a los grupos municipales con autonomia e independencia de los

concejales que los integran.

A este respecto, el TS, en su sentencia de fecha 18/12/2019 (Roj: STS 4184/2019 -
ECLI:ES:TS:2019:4184), analiza la evolucién de la legitimacién de los grupos

municipales, centrando los supuestos en los que concurre la legitimacion activa de




: lo: ntenor tenemos que responder a ia preclsaon junsprudencua[

:qUé-_s'ef--'ho'S';"plér{i_t_éé_;: y"d':’-:’fbe_r_n'o_s hacérlo en tn sent:do doblemente pOSItiVO

1 En prlmer |ugar ¥ de: conformldad con’ la doctnna de la Sala sobre el.ejercicio
de: 1a acmon publlca en el ambito.. urbamstnco no encontramos op051c1on a que la misma

' pueda ser utmzada por Ios Grupos Munlmpales

P

Debemos ndtcar que la senten" i _n_o mtroduce nmguna cuestion nueva relat:va ala

je se hm|ta & dar respuesta a Ias causas de madmlslblhdad del

recurso que: hablan opuesto el Ayuntamlento recurndo en |a mstanma que, como vimos,

hab|an'6uestlonado la legmmac:[on v !a capamdad procesal del Grupo MUHICLPEI entonces

recurrente, para mterponer el recurso

Conforme a Ios prmmplos de Jura nowf cur!a y da m.'h: factum dabo-tibi jus, el
organo JUTlSdICCIOI’]al puede ey debe—-- fundar el fallo en el derecho adecuado a la sofucion
del caso pud:endo aSi emplear argumentacrones Jundlcas propuas y distintas de las -
mvocadas por Ias partes Sl conducen a aceptar o rechazar las pretensmnes deducidas, 108
-mrotivos’. planteados por [ES partes o la soluolon alas causas de. madrnlsmlhdad opuestas,

saempre que no se a!tere la causa petend: ni se- sustntuya el thema dec:dend:

Por tanto no exnstla obi;gacmn por parte del Trlbunal de i'hstahbia-de someter a la

consrderacmn de Ias pades Ia pos1b|l|dad de: mterpretar que como !os ‘Grupos politicos

bl mummpales solo tienen funcmnes estrlctamente corporahvas cuando se impugnan, en

: nombre de los concejaies los acuerdos ha de" entenderse aue son los concejales gue-los
: omponen Ios gue en-el. B]erClCIO “de su cargo pubhco llevana cabo ia impugnacion .

- mterwm_endo como- recurrentes que fue en defmitiva unos de- los criterio’ en que se
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sustenta la decis.ic')n de instancia de rechazar las causas de inadmisibilidad.

Enla STS de 23 de abril de 2010 (RC 3648/2008 ) esta Sala reconocié la accién
publica incluso para la ejecucion de las sentencias, en continuacién con la doctrina
establecida en la STS (Pleno) de 7 de junio de 2005 (RC 2492/2003 ), expreséndose en

los siguientes términcs:

"(...) Pues bien, una vez que esta Sala viene reconociendo a las personas
afectadas la posibilidad de personarse en la efecucion cuando no han sido parte en el
recurso contencioso administrativo {  sentencia de 7 de Jjunio de 2005 citada y dictada en
el recurso de casacion n° 2492/2003 ), y reconocida también la accién pablica en nuestro
om‘enamfénto juridico urbanistico para la proteccion de la legalidad tanto como legitimacién
para interponer el recurso contencioso administrativo (  sentencia de 7 de febrero de 2000
dictada en el recurso de casacion n° 5187/1994 A como para personarse en la ejecticion
( sentencia de 26 de enero de 2005 dictada en el recurso de casacién n®6867/2001  },
resulta forzoso concluir que la asociacion recurrente puede personarse en la ejecucion para

efercitar las acciones tendentes tnicamente al exacto cumplimiento de la sentencia”.

En esta linea, pues, en tanto sa mantenga la actual regulacion de la accion publica.

2°. Desde la segunda perspectiva, tampoco podemos considerar que, en
supuestos como el de autos, los Grupos Municipales, no cuenten con legitimacion suficiente
para la impugnacién jurisdiccional de decisiones municipales como la adoptada por el
Concejal Delegado del Area de Desarrollo Urbanc Sostenible del Ayuntamiento de Madrid,

al tratarse de:

a) Una decisién unipersonal, por tanto, sin posibilidad de ser votada por los

integrantes del Grupo Municipal en ninguno de los érganos del Ayuntamiento.
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b) Una -decnsnon en consecuenc;a que en. concreto tampoco pudo sar votada porf s

los cuatro concejales :ertenementes al Grupo Munlcapal recurren’te en fa instancia--- que
_as:st:eron a la Comlsnon Permanente Ordlnarla de Desarrollo Urbano Sostemble en la que _
. s:mplemente se les d|o cuenta de la- Instrucmon aprobada por el Concejal Delegado con
antenondad y que, mcluso en esa. musma fecha; ya se ‘encontraba’ pubhcada en el Boletin
-Oflmal del Ayun’famlento Esto es una decisiéon de que ios restantes concejaies del Grupo
' 'Munlc:pal recurrente (y ‘de “otros Grupos) sclo tuweron conocmlento cﬂclal una vez

publicada-la Ins:trucm:1o_n_:en &l Boletin Oficial::

E c) Obwamente debemos partlr de ia doctrlna establemda por g Sa!a en fas SSTS
de 7de febrero de 2007 y 11 de febrero de 2012 ( 'RRCC: 2946/2003 Y 5552/201 0 )en

el sentldo de re' onocer ia Ieglt:macmn al Grupo Mumc&pal en los mgunentes terminos

| "Sr ‘bien: es c;erto que ef Grupo Mumcrpal comparec:do como” demandante no
estarfa !eg.rtimado para e;erc;tar acmones en nombre de- Conceja!es que no hubiesen:
'd.'screpado de Ios acuerdos mumc:pales combandos o que no ‘hubiesen expresado su
""vofuntad de recumdos en este ¢aso sg- ejerc.'ta la acc;on por-esa agrupac;on de Coricejales,
prevista Iegalmente (] artrculos 20 3'de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local
Y 23: del Reglamento de Orgamzacxon func:onamrento y+égimen juridico de fas
Entrdades Locaies aprobado por Reaa‘ Decreto 2568/1986) cuando todos ellos habian
votado en contra de Ios acuerdos de. Ia Corporacwn y han mamfesfado Ia decisién unanime
de ejercrtar contra d:chos acuerdos Ias oporfunas acc:ones ‘en- sede jurfsdrccmnal de

manera que conforme alo estab!ecrdo concordadamente por Ios L an‘:cu!os 18 a

i 19,1 b) de la Ley de esta’ Junsd:cmon ; debe cons:derarse al Grupo  Municipal

. demandante .fegftlmado para sostener las refendas acc.'ones porque §i cada tno de !os
Concejaies que forman e! Grupo, esta Iegftfmado para fmpugnar esos acuerdos al haber
votado en contra de e!los e expresado st decision- de recurnrlos en wvia
contencioso-admmrstratrva elo) cabe negar Ieg.'t;mac:on al Grupo Mumc:pal -en gue
legafmente seé rntegran para sostener la accién que todos vy cada uno de sus miembros
- desea: e;erc;tar razon por Ia que la aducida causa de inadmisibilidad del recurso

" contencioso- admm:strativo por falta de Ieg:tﬁmac.'on del demandante debe ser también
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‘ rechazada" Y,

d) En aplicacion de la anterior doctrina jurisprudencial hemos de extender la
legitimacion de los Grupos Municipales a aquelilos supuestos ---como el de autos--- en los

que:

1. Se trata de una decisién unipersonal, y no colegiada.

2. Sin posibilidad de control, fiscalizacién o aprobacion en ningtin érgano colegiado;

solo un conocimiento posterior de la misma; y,

3. Sobre todo, sin posibilidad de ser votada por ningunc de los concejales del Grupo
Municipal; coma bien dice la sentencia de instancia " los concejales que integran el grupo
politico, no han votado ni a favor ni en contra de Ia citada instruccion, pues no ha sido objeto
de control plenario”, por tanto, la legitimacién se extiende ‘“también para impugnar los
actos de los drganos un:persona/es de dichas corporaciones locales que, como en ef
presente, se han sustraido al control del organo colegiado de jerarquia superior. dictado con

manifiesta incompetencia Yy prescindiendo del procedimiento legalmente previsto”,

El TSJ de Catalufa, por su parte, en interpretacion de la doctrina expuesta en la
anterior sentencia, ha establecido, en su sentencia de fecha 17/11/2020 (Roj: STSJ
CAT 11653/2020 - ECLI:ES:TSJCAT:2020:1 1653) que:

Com és de veure, la legitimacio dels grups municipals per tal d'accionar en seu contenciosa

administrativa pot portar causa de tres situacions diferents.

Pot passar que els integrants del grup hagin votat en contra de [l'actuacié

administrativa impugnada.



Tambe pot passar que lactuacio admlmstratlva ;mpugnada sigui-dinteres municipal i S

'els mtegrants del grup' no_ hagm tingut ocaSIo de pammpar en la corresponent presa de

'dec1s:0ns Tambe en aq "‘st_cas hihaurad iegmmacm

F’ero tambe pot slcceir que !actuacno admnmstratlva controvertlda tmgu| naturalesa.

urbamstlca en el quaI cas Ia Iegitlmamo del' grup mummpal en ments dé l'accid publsca

0 es trobara sotmesa a altres condiclonants

En e nostre cas qualsevol de les dues ultames \nes d‘acces a \a. legltlmacuo que

acabem d'esmentar haunen ]ustlfcat l'accno promoguda pel GM

Per una banda ‘es tractava de posar en’ entredat un: Pia director que havia de

| _prOJectar els seus efectes sobre el munlctpl de IHospltaIet de Llobregat amb consequencres
jundlques moit |mportants én seu de piane;ament general rnunampai. Un Pla envers els qual

"el GM no hawa pogut votar per obv1es raons

Pero amb mdependenma de tot alxo e! GM (que 51 defug|m els formahsmes
estenls haurem de reconelxer com mena dassocramo de les pefsones que T'integren) tenia
dret a- |mpugnar el PDU LLien mert’{s de I‘accto pubhca urbamstlca (art 12 TRLU i altres

. preceptes Iegals concordants) 33

En e! presente caso el objeto de! proceso Io cons’u’tuye la mpugnamon de la
adjudlcac:lon de un contrato de concesnon demama! ‘para 1a ‘explotacion de
equ1pamientos depomvos de: tltulandad mummpal No |mpugn0 la adjudlcamon ni los

_ pliegos ningln otro licitador.

FEIEN
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En este contexto, debe exammarse la legitimacién auténoma del grupo mummpal
CIU para |mpugnar el acuerdo del pleno municipal, que desestima las alegaciones
frente al pliego de condiciones y acuerda la adjudicacion del contrato; de acuerdo

con la doctrina jurisprudencial expuesta en las sentencias referidas.

A este respecto, no se ejercita una accién publica ni consta que la totalidad de los
integrantes del grupo municipal hayan votado en contra del acuerdo y manifestado
su voluntad de recurrir ante la.jurisdiccion contenciosa. Tampoco se impugna un
acto emitido por un érgano unipersonal sin posibilidad de fiscalizacion por el grupo
municipal, al tratarse de un acuerdo de pleno municipal. Finalmente, en consonancia
con la ausencia de accion publica en la materia, el acto impugnado no afecta a
intereses manifiestamente relevantes para el municipio, como sucede con la
elaboracién de normas urbanisticas, sino que la adjudicacién con vulneracion del
principio de libre concurrencia, tal como se configura la causa paetendi de la
demanda, afecta fundamentalmente al resto de licitadores, sin que en el presente

caso ninguno haya impugnado los pliegos ni la adjudicacién.

La parte demandada opone, a favor de su legitimacion, su actuacion como
recurrente en procesos anteriores. No obstante, no procede ahora analizar las
circunstancias concretas en que se produjo la intervencion en otros procedimientos,
debiendo cefiirse la discusidn a las circunstancias concurrentes en el presente
proceso, que permitan afirmar una relacién suficiente entre el actor y el objeto del
mismo, fundada en un interés legitimo que sustente su actuacion procesal. A este
respecto, como se expuso, no se ejerce una accién publica, no consta la
concurrencia de concejales que hayan votado en contra del acto en el procedfmiénto
judicial, no consta la voluntad de la totalidad de los integrantes del grupo de
presentar recurso contencioso, ni el voto en contra de todos los integrantes del
grupo frente al acto impugnado v, finalmente, el acto fmpugnado despliega sus
efectos, principalmente, frente los potenciales adjudicatarios, sin que ninguna
empresa haya efectuado ninguna impugnacién. Tampoco se produjo el acto
impugnado por un 6érgano unipersonal, privando de posibilidad de control y

fiscalizacién al grupo municipal.
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Al

“En consecu cs'_':' ra."_la."inadm_is‘ib’i'l'i_:dad_ffa.él_'fj'f_écu:ré@"__p'o'rﬁf_fa!"ta--dé Ie_gifimaic':i_éﬁ_f A

) actlva dei recurrente

. _Terc’éro"-. Cds"tés} _

;No procede la 1mpo_

Z derecho en relac&on-_a,_la'naturaleza de ia cuestlon contrOVer’t’ida_;_ '

:Declaro |n miSIbIe_ el presente recurso contenctoso admlnls’(ra’nvo mterpuesto por

la. representa

n"procesal gI'LJpO mumc1pal e frente a la

' 'resoluclon referida’ en e| fundamento pnmero de Ia pres te sen’tencna

No procede a poswson de costas a nmguna de Ias partes deblendo satisfacer

'cada una las causadas a su mstancna y Ias comunes por m!tad

"Notn‘tquese la p’resente resolumon a Ias partes hac1endoles saber que’contra la
mlsma cabe 1nterponer recurso de- apelamon ante este: Juzgado en el plazo de

qulnce dlas_ ’-contar desde el dia s:gu:ente a su notlﬁcamon

d recurso se tiena que adjuntar al Justlfcante de un deposlto de 50 euros en la cuenta de

'--='que este Juzgado tiene concertado con Ia entldad Santander con n?

€50 . ':: '_: se deben hacer en la cuenta bancarla num lBAN £555 0049 3569 -
9200 0500 1274 del Banco Santander 'y '__:el campo OBSERVACIONES £8 prec:lso mdlca{ el

nurnero de c nta de con51gnac1ones antes menctonada

Asi lo-'awéfda, 'méh_da yi_Tifma_ don ‘Antén: Gato' Tellado, Juez titular del Juzgado -
Contencioso-Administrativo n® 2 de este partido Judicial; Doy fe.

HITR

_1on de costas; en -aten'ciénfl'a'_-laj;- existencia dé dudas de -
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PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Magistrado que

la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha, doy fe.

Conforme a lo dispuesto en e} Reglamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril
de 2016 relativo a Ia proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y
a la libre circulacion de estos datos, en fa Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de
Caracter Personal, a la que remite el art. 236 bis de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
en el real Decreto 1720/2007 por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD, hago saber a las
partes que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina judicial, donde se
conservaran con caracter confidencial y tnicamente para el cumplimiento de la labor que tiene encomendada y
bajo la salvaguarda y la responsabilidad de la misma y en donde seran tratados con la maxima diligencia.
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