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En la ciudad de Barcelona, 26 de Abril del 2023

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA), ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso de apelacion n® 130/2022,
interpuesto  por =~ °  representado por la
Procuradora D? Gregoria Tuebols Martinez, siendo parte apelada
AYUNTAMIENTO DE GIRONA, representado por el Procurador D. Jaume
Guillem Rodriguez.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada D. Maria Fernanda Navarro de
Zuloaga, quien expresa el parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento ordlnar;o n° 346/2018 seguido ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Girona se dicté sentencia con fecha
30/9/2021.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia interpuso recurso de apelacion la
representacién de la parte actora, que fue admitido a tramlte danuosE—tTa‘SlaﬁU—““

del mismo a la contraparte para que formalizase su ¢ ICIOH qgﬁ Eﬁ?’o"'
t
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* FUNDAWENTOS DE DEREGHO

F’RIMERO' 'Es ObJEtO de este recurso de apelac;on Ia sentenma de 30 de
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="':con’t;:)etencial ara. revasa'r y decadlr todas !as cuestlones planteadas pero
no: puede_ evisar de OflClO Io'_"razonamientos de la sentenc:a apelada al
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fundamentos utilizados en la primera instancia, al no estar concebida la
apelacion como una repeticion del proceso de instancia, sino como una
revision de la sentencia impugnada. La falta de motivacion o
razonamiento especifico dirigido a combatir la sentencia apelada,
equivale a omitir las alegaciones correspondientes a’las pretensiones en
la segunda instancia.

c) Por otro lado el.recurso de apelacion permite discutir la valoracion que
de la prueba practicada hizo el juzgador de instancia. Sin embargo, la
facultad revisora por el Tribunal "ad quem" de la prueba realizada por el
juzgado de instancia debe ejercitarse con ponderacion, en tanto que fue
aquel érgano quien las realizo con inmediacion y por tanto dispone de
una percepcion directa de aquellas, percepcion inmediata de la que
carece la Sala de Apelacidn, salvo siquiera de la prueba documental. En
este caso el tribunal "ad quem"” podra entrar a valorar la practica de las
diligencias de prueba practicadas defectuosamente, entendiendo por
infraccion aquella que afecta a la regulacion especifica de las mismas,
facilmente constatable, asi como de aquellas diligencias de prueba cuya
valoracion sea notoriamente errénea; esto es cuya valoracién se revele
como equivocada sin esfuerzo.

TERCERO.- Previamente a entrar en la cuestion debatida haremos breve
referencia a la sentencia de instancia.

a. En primer lugar, hace un planteamiento de la cuestion en linea con lo que las
partes vuelven a manifestar en apelacién. Nos remitimos a la sentencia a
efectos de evitar la reproduccion.

b. Afirma gue no se estipuld ninguna revision automatica conforme al IPC anual.

c. La tarifa no puede ser independiente del restablecimiento del equilibrio
financiero. Para ello se remite a disposiciones anteriores y posteriores a la
concesién. En concreto, a los articulos 57 del Rgto. de Contratacion de las
Corporaciones Locales (Decreto 9 de enero de 1953), 127.2.2 del Rgto. de

Servicios de las Corporaciones Locales (Decreto 17 de junio de 1955) y



de conclusnones ponen de relaeve que laactora obtiene un
|_prevlsto legaimente c_omo beneﬂcso mdustnai norma! a
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j. Desestima la demanda.

CUARTO.- Con caracter general, el principio de riesgo y ventura implica que,
partiendo de una estimacion especulativa de las ganancias que efectia previamente
la parte contratante, la parte contraria, es decir .la Administracion, no tiene la
obligacion de asegurar las mismas.

~ No obstante, puede acaecer que sucesos con caracter extraordinario alteren de
forma muy notable el equilibrio econémico del contrato de tal manera que puedan
considerarse, a la luz de los principios de equidad y de buena fe, motivos para
reequilibrar moderando las consecuencias aplicando la teoria del factum principis.

Factum principis ligado a las decisiones de la propia Administracion que sin
embargo no es aqui alegado, como veremos.

QUINTO.- De todo lo actuado interesa destacar:

a. En primer lugar, la parte actora ha pretendido una revision anual con arreglo
al IPC, desvinculada de una cuestién de rotura del equilibrio econdmico
concesional, pues si bien es cierto que alega que es necesaria su
actualizacion, su fundamentacion la halla en una alegada clausula de revisién
con arreglo al IPC. '

b. Por ello, no practica ni solicita prueba en relacién a una pérdida del equilibrio
econdmico de la concesion.

c. La citada clausula invocada del pliego de condiciones juridicas y econémico-
administrativas reguladoras del concurso para la construccién y explotacion
de un aparcamiento subterraneo en los terrenos del cruce de calles
Berenguer Carnicar y Dr. Vicens Vives no permite afirmar que la actora y
apelante se halle amparada en una prevision de calculo de revision conforme
al IPC. Asi, conforme a la prevision 9.d se cita entre los derechos del
Ayuntamiento “Informar sobre las tarifas propias del aparcamiento
subterraneo y sus futuras revisiones a efectos de su aprobacion por parte del

organismo competente”.
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Notifiquese esta sentencia, que no es firme. Contra la misma se puede interponer,
en su caso, recurso de casacion ante esta Sala de conformidad con lo dispuesto en
la seccion 32, capitulo Il, titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. El recurso debera prepararse en el plazo
previsto en el articulo 89.1.

En el BOE n® 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril
de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo sobre la extension maxima y
otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de
casacion.

Quedan exentos de su abono, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los Organismos Auténomos
dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la concesion de asistencia juridica
gratuita. :

Llevese testimonio a los autos principales.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el llmo. Sra. Magistrada
Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su

pronunciamiento. Doy fe.
a
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