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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Recurso SALA TSJ 223/2020 - Recurso ordinario n° 25/2020
Partes: AJUNTAMENT DE GIRONA
C/ JURAT D'EXPROPIACIO DE CATALUNYA. SECCIO DE GIRONA

SENTENCIA N° 1048/2023 (Seccid: 204/2023)

Ilmos. Sres. Magistrados:

Don Jordi Palomer Bou
Doiia Montserrat Figuera Lluch

Doiia Capilla Hermosilla Donaire

En la ciudad de Barcelona,a 21/03/2023

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCION SEGUNDA),
constituida para la resolucion de este recurso. ha pronunciado en el nombre del Rey, la
siguientes sentencia en el recurso contencioso-administrativo n® 25/2020, interpuesto por
AJUNTAMENT DE GIRONA, representado por el Procurador de los Tribunales IGNACIO
DE ANZIZU PIGEM vy asistido de Letrado, contra JURAT D'EXPROPIACIO DE
CATALUNYA. SECCIO DE GIRONA, representado y defendido por el LLETRAT DE LA
GENERALITAT.

Ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada D.* CAPILLA HERMOSILLA DONAIRE,

Aby
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quien éxpfe_s.a:?el parecei‘ de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

 PRIMERO.- Por la representacion de la parte actora, se interpuso recurso
contencioso- admlmstnatwo coiitra 6-11-2019 que acorda no atendre e 1eque|1ment formulat -
contra lacmd adoptat en data 9-07-2019 que resoldie el pteu JUSt de- la finca situada al carrer

Uniyersitat de_M_ontpel]el vy mminny Gironas Afectats: - M AtAnia
e awatd, ST i Sr. ; afectats: propietat..

'EXPEDIENTN

SEGUNﬁO : A‘éél’dada la i'n‘c‘oa’c'iéh de los-presentes autos, ‘se les dio ¢l cauce procesal
prevnsto por la Ley de esta Jurisdiccién, hablendo despachado jas partes, llegado su momento
y por su orden los. tramltes confeudos de demanda y -contestacion; en cuyos escritos
respectivos - en v1rtud de Jos hechos y fundamentos -de’ derechos: que constan en ellos,
suplicaron’ respectlvamente la: anulac10n devlos actos Ob_]CtO del. recurso ¥y la desestimacion de

éste, en l__o_s__termmqs que aparecen en_lo_s mismos:’

TERCERO Se.abrié la prueba mediante’ Auto 'y, verificada la misma segiin obra en
autos, se contmuo el proceso por el tramite de conclusiones sucintas que evacuaron las partes
Y ﬁnamente se: senalo dia y hora: para votacion ¥ fallo. que tuvo lugar el 22 de febrero de

_ 2023 ' '

CUARTO En la sustancmcmn del presente procednmento se han obsérvado y cumplido
las: prescupmones Iegales o

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO “El Ayuntamlento de Glrona mterpcme recurso contencioso administrativo
contra la resoluc:on del Jurado de Exploplamon de Catalufia, Seccién de Glrona de fecha
6/1 1/2019 p01 €] que se acuerda .no atendel el requerimlento formuiado por el Ayuntamlento
- de: Girona de fecha 23/9/2019 ¥, en- consecuencla se va a 1at:ﬂcal el acuerdo adoptado en
fecha 9/7/2019 dé determinacién del Justipremo de 95. 714 91 euros en-el expedlente nlimero

elativo a la exproplac:lon por ejecumon del PA-8 Universitat de Cervera,

-— PO . T e

finca nOim propledad de los senores
| -~
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La recurrente suplica que “se estime el recurso contencioso administrativo interpuesto
contra el acuerdo adoptado por el Jurado de Expropiacion de Catalufia, seccion Girona, en
sesion del dia 6/11/2019, por el que se acuerda no atender al requerimiento formulado por el
Ayuntamiento de Girona de 23/9/2019 y. en consecuencia, se va a ratificar el acuerdo
adoptado en fecha 9/7/2019, de determinacion del justiprecio de 95.714,91 euros en el

expediente nimero ativo a la expropiacion por ejecucion del PA-88
Universitat de Cervera, finca , ™~ y ello acordando su anulacién y fijando un nuevo
justiprecio de acuerdo con la valoracion municipal o subsidiariamente de conformidad con la

valoracion que establezca el perito judicial”.
Impugna el acuerdo del jurado en orden a las siguientes consideraciones:
1. La valoracion del Jurado no se ha acreditado que se haya visitado la finca.

2. La valoracion del JEF no acredita si la superficie de los testimonios del estudio de
mercado corresponden a la superficie construida del inmueble, a la superficie construida del

inmueble mas elementos comunes o a la superficie til del inmueble.

3. En la homogeneizacion de las muestras obtenidas en el estudio de mercado la
valoracion del Jurado no ha considerado debidamente los coeficientes de parecido o de
equivalencia basica previstos en el art. 24 apartados c), d) y g) del Real Decreto Legislativo
1492/2011.

SEGUNDO.- Anunciar que varios asuntos similares y con una demanda idéntica

presentada por el Ayuntamiento de Girona han sido ya resueltos por esta misma seccion.

Con la intencion de ofrecer una respuesta coherente y ajustada a seguridad juridica, nos
remitimos a lo ya dicho por esta Seccion en la sentencia recaida en el recurso ordinario
22/2020.

“Nos encontramos ante la expropiacion forzosa de una finca edificada situada en suelo
urbanizado, que se valora con arreglo a lo dispuesto por el articulo 37.2 del Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprobé el Texto Refundido de la Ley del

Suelo y Rehabilitacion Urbana, segun el cual:

“Cuando se trate de suelo edificado o en curso de edificacion, el valor de la tasacion

serd el superior de los siguientes:
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a) El determinado-por la tasacion:conjunta del suelo' y de la edificacion existente que se
' cyusfe a la legalidad, por 'el método de comparac:on aplrcado etclzmvamente a losusos de la

- edificacion ewstenre 0 la comn'ucczon ya ¥ ealuada

b) El dé?”e}‘n‘?i‘ﬁ&c o por el método residual del apartado 1 de este articulo, apli cado
exclusivamente al’ suel'j':

.sin consideracion de la edificacion existente o la construceion yi

¥ eal r:ad’a

"""Apl'z"'cando :él JEC el doble iiaéi‘odo'ﬁaib:-ati1'?o- prévf;éro en e precepto; obtiene como valor
del-suelo por el método res:a’ual estanco la cantidad de 30.668,14€ mientras que mediante

el merodo de: compa; acion por tasaczon ‘conjunta del suelo ) de 1 ed; f cacion. existente,

alcan;.a lade 03,443, 90€ optando; con a réglo alo dmpuesto en-el preceplo citado por esta

ulnma canndad a [a quie suma el premio: de afecczon

Antes de prosegiir; y a efectos de-la adecuada _}-‘esolué?én del caso, debemos recordar lu
reiferada jurrspmdencm sob;e la. preszmczon “iuris mmum de. auerto v degalidad de los
Acuerdos.de los Juraa’os evpropmmrms Eneste: senndo podemos fmer a co!aczon la STS de

19 a’e octithre de 2022 (rec.821172 2021), segiinla cual: '

“lai jur I.S'pi' udencra ha: sefialado’ reiter adameme que las: Jesolucmnes de los Jurados de
Expropmcron 18 por ende; de las Comfszones de Provmc:ales de Valomc.rones ¥ de las’
| Comrszones de Exper[os Academzcos) gozan deing presunuon de acierto y veracidad en la

fijacion del justiprecio-en razon, Ho. solo del conocrmrenta que del bien: expropiado poseen,
sino también por la formacron Jur za’.rca ¥ técnica de sus miembros, v por ello, han de
prevalecer: nuent__f_‘as no se pruebe cumplidamente, con todas las garantias procesales, gie
incurren en in f&écié’n-_]égal 0. e una c{e_s'qﬁ)m'madd apreciaciénde la prueba que demesire

lo contrario.™
O bien laSTS de 1 4 de maizo de 200 0 {rec 5758/]995 .. cuando afirina que:

“La preszmczon de acierto y veracidad r. eiteradamente reconocida a los acuerdos de los
Jurados:-de Exprop.raczon en matema de jZ!SI‘O preéio, cier tamente debe sblo. ceder cuando
aquellos incidan en. errores facmos_;_.,rw idicos o desajustada apreciacion de los élementos
p‘rob_a_tc_):.‘_fos _qp;jr.tados.'al expediente,.0 :_bie_n resulten fales errores.de pruebus evacuadas e el

proceso contradictorianienie y con todas las garantioslegales.”

En el caso que wos ocupa, ya podemos avanzar que el rectrso presentado por el
AJUNTAMENT DE GIRONA debe decaér,.y ello, por cuanto en momento alguno consigue
demostrar a este Tribunal que el JEC, incurrd en error ¢ desacertada valoracion del
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inmueble expropiado. De hecho, lo que el AJUNTAMENT DE GIRONA pretende en su
recurso, es sustituir el criterio del JEC, por su propio criterio, sin otra demostracion del
error o inadecuada valoracion del primero, que la descripcion del inmueble contenida en su

demanda, elaborada a partir de inferencias o presunciones.

En efecto, en primer lugar, desconoce el estado de conservacion de la vivienda de PB del
v w1 ue la ¢/Universitat de Montpeller, y de hecho, lo reconoce en su demanda, pues afirma
que su estado de conservacion “‘es una consecuencia general del estado de conservacion del
edificio descrito anteriormente ", deduciendo el estado de conservacién del edificio, de su afio
de construccion, y admitiendo que “els Serveis Técnics municipals no van poder entrar per a

comprobar ['estat de conservacion de I'habitatge " (pag 5 de su demanday).

Por otra parte, también resulta sorprendente que deduzca la tipologia de la vivienda, “a
partir de su forma geométrica”, llegando a afirmar que sus estancias bdsicas y el equipo

higiénico son totalmente obsoletos y fuera de norma.

Lo expuesto anteriormente, son los datos facticos en los que el AJUNTAMENT DE
GIRONA soporta su critica de la valoracion del JEC, en un intento, destinado al fracaso, de
invertir la presuncion de veracidad y acierto de su valoracion. Y es: que, olvidando tal
presuncion, reitera una y otra vez que el Jurado “no acredita” tal o cual elemento, olvidando
que le corresponderia al Ayuntamiento, en su condicién de parte recurrente, demostrar,
mediante los medios de prueba admitidos en derecho, el error factico o juridico en que
incurre el Jurado en su valoracion. De hecho, la parte actora, ni tan solo efectiia en su
demanda una valoracion alternativa y se remite en cuanto a la rectificacion de la valoracion
del Jurado a una prueba pericial que nunca propuso en el presente procedimiento, en el que
se limité a solicitar la extension de efectos de la prueba pericial realizada en otro
procedimiento, en el que se valoraba un inmueble distinto con sus propias caracteristicas, y
que por ello, fue denegada mediante Auto de fecha 8 de abril de 2022, que el AJUNTAMENT
DE GIRONA, ni tan solo impugno.

Por todo lo expuesto, el presenta recurso debe ser desestimado ™

TERCERO.- Conforme al criterio del art. 139 LICA se imponen las costas al recurrente,
limitadas a 3.000 euros.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién, en nombre de Su
Majestad el Rey.
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'FALLAMOS_

R 1".4 DES' TIMAR -.ell recirso- contencroso admmlstratlvo, interpuesto '.por‘ el
:AJUN AMEN5 DE G _RONA contra la resolucién clel Jurado de Exproplamon de: Cataluiia,
~Seceion de Guona de___:_'fecha 6/1172019 por el que sé& acuelda 1o -atender el 1equer|m|ento

formuiadb po: el Ayuntamlento de- Girona.de fecha 2319/2019 y, én consecuencia, e va a
ratlﬁcal el acuerdo adoptado en: fecha 9/7/201 9, de determmacnon del. justiprecio de 95.714,91

€uros en: el expedlente numero o itivo a-la exproplamon por ejecucmn del
PA- 8 Umvelsltat de Cervera, ™ ~ opledad delos sefiores T

N A e —— [ s - Qe

co_nﬁrmgf;‘_aéfﬁé’soluciéq_del Jurado:

2°.- IMPONER ala parte actora las costas causadas en e] plesente plocedlm:ento si
bien llmltadas a la cantldad total de.3. 000E, por todos los conceptos ‘

"":las partes la presente Sentenc:a que no es firrme. Contra la ‘misma cabe
.dedumr en su_caso recmso cle casacion ante: esta Saia de conformmlad ¢on lo dispuesto en la
Capltulo III Titalo - lV de la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora de la
_|unsd1ccmn contencmso admmlstlatwa (LJCA) El TECUrso” debera prepararse en el plazo
previsto en el art 89 1 LJCA

Seccmn 3“5

Y aclwertase que en el BOEn® 162 de 6de: Jullo de 2016, aparece publicado ¢l Acuerdo
de. 20 de abril de 2016 de la Sala de Goblemo del Tribunal Supremo, sobre la extension
méxima y otlas cond1c10nes extrmsecas de los escrltos procesales referidos al recurso de

casacmn

onsejo de2?de abnl de’ ”036 reféitive a H-protection.de as persones fisicas

3 Conl ;ne Pty dlspuesm en n.l Reg!amenlu (EU) 2ﬂ|mo‘iu dgl- Parlamemo E urop'
en-lo yiie. respecta‘al to de dajos persanalet v a Ja; libre cirenlacian deestos ditos; en. 1 Ley Drgaii 541999, de 23 de dmmmhn de Proteccidn de Datos de Cardicter Personal,.
ala que-renumj'd 985 de'} dé]uho del Podar Judieial,;y en el scal Didereto- 1720/2007 por al’ qus, aptueba &l Ruglmnnlo de disariolie de fa LOPD,
hago:siber a s parfes qu datos personales hah sido |ncnrparadus al. ficher dé asinitos de esi: Ol‘lcma Judlml donde.‘se conservarin:con saracier confidencial y onicamentypara el

cumpilmu.nla de la Tabor qui t tigne encnmcnduh yhe la sal\r'lg,u'ird'l vla re<ponsab|1|dad de fa mlsm;\;r &n dondu seran tratatos. con Ia ndxima diligencia;

Asi’ por esta nuestra Sentenc:a de. la que se unira certlﬁcaczon at presente procedimiento,

lo pronuncnamos mandamos y.fi FMAMOS.

#

PUBLICACION Leida y: publicada ha sido la anterlor Sentencia por Dofia Capilla
Hermos;lia Donaire, Magistrado Ponente estando la Sald. celebrando audiencia publica, de lo
que, conio Letrado de la-Administracién de J usticia; certifico.




