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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Recurso SALA TSJ 222/2020 - Recurso ordinario n® 24/2020
Partes: AJUNTAMENT DE GIRONA
C/ JURAT D'EXPROPIACIO DE CATALUNYA-SECCIO GIRONA

SENTENCIA N° 1010/2023 - (Seccié: 191/2023)

Ilmos. Sres. Magistrados:

Don Jordi Palomer Bou
Don Javier Bonet Frigola
Don Andrés Maestre Salcedo

En la ciudad de Barcelona, a 21/03/2023

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION SEGUNDA),
constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado en el nombre del Rey, y en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional que nos confieren la Constitucion y las leyes. la
siguiente sentencia, en relacion al presente recurso contencioso administrativo ordinario
promovido por la representacion procesal de Ajuntament de Girona contra el Jurat
d’Expropiacié de Catalunya de la Generalitat de Catalunya- Seccié de Girona representado

por la Abogacia de la Generalitat.
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Ha 51d0 Ponente el Ilmo St Magistrado D Andres Maestre Salcedo quien expresa el
_palecer de la SALA '

.

Lapresente resolucién que se basa en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Por la replesentacmn.:' roesal de la parte : actdfé; s¢ interpuso el 17 de

enero de 2020 ;ecurso contenc;oso admmlstratlvo contra la resolucion que se cita en el
Fundamento- de Derecho Pri lme10

Acmdada Ia incoaciéi de los’ presentes autos, se les dio &l cauce procesal

previsto por la Ley de esta Jurisdiceién, habxendo despachado las paﬁes llegado su momento
y por.su orclen los tramltes confeudos de- demanda y contestacmn yoen tal sentido, la-
representacmn procesal de la actora lmpetro la aml!acmn de la 1esoluc1on objeto del presente
‘recurso, ‘mientias que “las defensas respectwas de la demandada y codemandada de autos
interesaron el ajustamlento a Derecho de la resoluclon fecurrida; todo ello en los concretos

términos que: aparecen enlos CItados escrltos exposmvos

TERCERO - Contmuando el ploceso SU-CUTSO- por los tramltes que aparecen én autos,
se sefiald dla ¥ hora para la votacion y. fallo diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada.

CUARTO En la sustanmacmn del plesente plocedlmlento se han observado y

curnplido las pI‘ESCl‘lpCIOI’IE:S legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Por el AJUNTAMENT DE GIRONA, se interpuso recurso contencioso
administrativo, contra el Acuerdo del JURAT D’EXPROPIACIO DE CATALUNYA, Seccié
de Girona (en adelante JEC) de fecha 6 de noviembre de 2019, con el que se desestimo el
requerimiento previo formulado por el Ayuntamiento contra el Acuerdo del JEC de 9 de julio
de 2019, que determiné el justiprecio de la finca sita en carrer Universitat de Montpeller, -

expropiada por el AJUNTAMENT DE GIRONA, en ejecucion del ambito
PA-88-UNIVERSITAT DE CERVERA, aprobado definitivamente por Acuerdo de la CTU de
Girona, el 29-6-2005, en la cantidad de 72.130,42€, incluido el premio de afeccion.

SEGUNDO.- La parte actora en el presente procedimiento, afirma que la vivienda
situada en el piso del de la calle Universitat de Montpeller, tiene un estado de
conservacion deficiente, tratandose de una construccidon de 1930, con materiales y calidades
de la época, con los estandares minimos de la época, pero hoy en dia, totalmente obsoletos.
Afirma que, si bien los servicios técnicos municipales no pudieron entrar a comprobar el
estado de conservacion del inmueble, a la vista del estado exterior de la finca y de las
ocupaciones ilegales padecidas, debe concluirse que su estado es deficiente. Afirma también
que se conoce su tipologia a partir de su forma geométrica, y que sus estancias bdsicas estan
totalmente obsoletas que no cumplen con las condiciones de habitabilidad en vivienda usada o
preexistente, establecidas en el Anexo 2 del Decreto 55/2009, de 7 de abril, sobre condiciones
de habitabilidad de las viviendas y cédula de habitabilidad.

Afirma que el JEC no ha visitado la finca, por lo que no puede determinar el estado de
conservacion y de mantenimiento del edificio. Que no acredita si la superficie de los testigos
empleados en su estudio de mercado corresponden a la superficie construida o a la superficie
atil del inmueble. Que en la homogeneizacion de las muestras obtenidas en el estudio de
mercado no ha considerado debidamente los coeficientes de semejanza y equivalencia bdsica
previstos en el articulo 24.c), d) y g) del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre,
concretando que el coeficiente de configuracion geométrica debe ser inferior a 1; que el de
tipologia y parametros urbanisticos basicos, también debe ser inferior a 1; y que dada la
calidad de la edificacion, imposibilidad de obtener una cédula de habitabilidad, y que algunas
habitaciones no poseen ventilacion exterior, el coeficiente de calidad de la edificacion
también debe ser inferiora 1.

Como consecuencia de todo ello, afirma que el importe determinado por el JEC no se

corresponde con el valor de la finca expropiada, y que considera desvirtuada la presuncion de
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legalidad y aé‘iértp".d'e 1aya1c5ra:cién del Turado.

Por su parte el AIVOCAT DE LA GENERALITAT en defensa del JEC, ConSIdEIa,‘*
couecta [a valoracmn efectuada y la metodologla empleada para llegar a la misma. Afirma |
que las alegacnones de Ia reeurtente no. consxguen demosu ar error alguno en la valoracién del
JEC, y defende la plesunclon de veracidad. y ac1e1to de la: mlsma

TERCERO Nos encontlamos ante la exploplamon foxzosa de una finca edificada
situada.en stelo mbanlzado, que se valora con arreglo’a lo dlspuesto por el articulo 37.2 del
Real Decreto: Leg:slatlvo 7/2015; de 30 +de octubre -por el que se aprobd-el Texto Refundido
de la Ley del Suelo y Rehabllttacnon U1bana segun el cual

“Cuand' se 'rate de suelo edn"cado 0 en curso de edlﬁcacmn el valor de fa tasacion sera

el superior de los siguier

a) El determmado por la. tasac:on conjunta del suelo y de la’ edlf' cacion-existente que se
_ajuste’ a la. legalldad por el método de. comparacton apltcado excluswamente a los usos de la

-edn" cacmn exnstente o la construccién ya realizada.

b) El d:efeflminédo’ por el“método residual. del'aparta'dd 1 de este articulo, aplicado
exclusnvamente al suelo sin consnderamon de la edlficacmn existente.o-la canstruceion ya

realizada.”

Apllcandc el JEC ei doble metodo va]oranvo plewsto eni‘el precepto, obtiene como valor
del suelo por-el método; 1e31dua1 estatlco la’ cant:dad de 19.547,19-€; mientras. que mediante el
método. de comparacxon por tasacnon conjunta del sueloy de la edlficamon existente, alcanza
la de 68.695, 64€ -optando, con auewlo a lo dispuesto en:el precepto c1tado por esta tltima
- cantidad-a‘la: que suma el plemlo deé ateccion.

Antes de proseou;r ya efectos de la adecuada 1esolu01on del caso, debemos recordar la
rmterada Juuspludencla sobre- la presuncion “iuris tantum de. acxerto v legalidad de los
' Acuerdos de. losJur. ados exploplatonos En‘este sentldo podemos tlael a colacion, la STS de
19 de octuble de 2022 (1ec 821 1/2021) segin la cual

“la jurisprudencia ha‘ sefialade reiteradamente que las resoluciones de los Jurados de
" Expropiacién (y por -ende, de las Comlsmnes ‘de: Provinciales de Valoraciones y de las
* Comisiones de Expertos Academlcos) gozan de una presuncion de acierto y veracidad en la
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fijacion del justiprecio en razon, no solo del conocimiento que del bien expropiado poseen,
sino también por la formacién juridica y técnica de sus miembros, y, por ello, han de
prevalecer mientras no se pruebe cumplidamente, con todas las garantias procesales, que
incurren en infraccion legal o en una desafortunada apreciacion de la prueba que demuestre lo

contrario.”
O bien la STS de 14 de marzo de 2000 (rec 5758/1995), cuando afirma que:

“La presuncion de acierto y veracidad reiteradamente reconocida a los acuerdos de los
Jurados de Expropiacién en materia de justo precio, ciertamente debe solo ceder cuando
aquellos incidan en errores facticos, juridicos o desajustada apreciacion de los elementos
probatorios aportados al expediente, o bien resulten tales errores de pruebas evacuadas en el

proceso contradictoriamente y con todas las garantias legales.”.

En el caso que nos ocupa, ya podemos avanzar que el recurso presentado por el
AJUNTAMENT DE GIRONA debe decaer, y ello, por cuanto en momento alguno consigue
demostrar a este Tribunal que el JEC, incurra en error o desacertada valoracion del inmueble
expropiado. De hecho, lo que el AJUNTAMENT DE GIRONA pretende en su recurso, es
sustituir el criterio del JEC, por su propio criterio, sin otra demostracion del error o
inadecuada valoracion del primero, que la descripcion del inmueble contenida en su demanda,

elaborada a partir de inferencias o presunciones.

En efecto, en primer lugar, desconoce el estado de conservacién de la vivienda d »
de la ¢/Universitat de Montpeller, y de hecho, lo reconoce en su demanda, pues afirma
que su estado de conservacion “es una consecuencia general del estado de conservacion del
edificio descrito anteriormente”. deduciendo el estado de conservacion del edificio, de su afio
de construccion, y admitiendo que “els Serveis Técnics municipals no van poder entrar per a

comprobar |’estat de conservacion de I'habitatge™ (pag 5 de su demanda).

Por otra parte, también resulta sorprendente que deduzca la tipologia de la vivienda, “a
partic de su forma geométrica”, llegando a afirmar que sus estancias basicas y el equipo

higiénico son totalmente obsoletos y fuera de norma.

Lo expuesto anteriormente, son los datos facticos en los que el AJUNTAMENT DE
GIRONA soporta su critica de la valoracion del JEC, en un intento, destinado al fracaso, de
invertir la presuncién de veracidad y acierto de su valoracion. Y es que olvidando tal

presuncion, reitera una y otra vez que el Jurado “no acredita” tal o cual elemento, olvidando
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que le correspo‘ndéfi’é’ al- Ayuntamiento, en su.condicién de parté"rE:currente c!emos'trér;_'
mediante los medlos de prueba admitidos en derecho, el error factico OJUlEdICO en que incurre
el Jmado en:su: valoracxon De hecho, la: parte acto:a ni tan solo efecta en su demanda una
=valo1acaon a[ternatlva ¥ Se remlte en cuanto a: 1a rectlﬁcamon de-|a valoracidn del Jurado a-una
" ptueba perlc:al que nunca pmpuso en ¢l presenle pmcedxmnento, en e] que se limito a solicitar
la extensnon de’ efectos -de-la: prueba perlmal reallzada en otro procedlmlento en el que se
valoraba un 1nmueble distinto con sus prop:as caracteristlcas y que por ello, fue denegada
iediante Auto de fecha 8 de abril de 2022, que- el AJUNTAMENT DE GIRONA, ni tan solo

impugng,-

Por todo lo expuesto, el presenta:recurso debe ser desestimado

CUARTO En cuanto a las costas el articulo 139 LICA establece que en primera. o
tnica lnstancaa €l orGaDOJurisdlcCIGnal al-dictar- sentenc‘,la o al resolver por-auto los recursos o
incidentes: que anté el mismo se promowel en; imponcha las costas-a-la: parte que haya visto
rechazadas todas sus pletensmnes salvo que aprecie y asf lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho ode derecho o qué no sucede en el caso que nos ocupa. Si bien en uso
de la facultad que a este Tllbunal otorga. el artlculo 1394 LJCA, teniendo en cuenta las
cncunstanczas concmrentes en el presente plelto las.mismasse-limitan a la cantidad de
3 000€- '

Vtstos los artlculos mtados y demas de genelal y pettinente aplicacmn en nombre de Su

Majestad’ el Rey, .

FALLAMOS

- 1°~ DESESTIMAR el recurso  contencioso édminis’tr-ativol interpuesto . por el
AJUNTAMENT DE "GIRONA, contra ¢l Acuerdo del JURAT D’EXPROPIACIO DE
CATALUNYA, Seccié Girona, de fecha 6 de noviembre de 2019, con el que se desestimo el




Euo'rxrrcacxém..exm_-—rw wnatea ¢ 202310562129889 22-03-2023
{ IGNACIO DE ANZIZU PIGEM 8/11

requerimiénto previo formulado por el Ayuntamiento contra el Acuerdo del JEC de 9 de julio
de 2019, que determind el justiprecio de la finca sita en carrer Universitat de Montpeller

expropiada por el AJUNTAMENT DE GIRONA, en ejecucion del ambito
PA-88-UNIVERSITAT DE CERVERA, aprobaao definitivamente por Acuerdo de la CTU de
Girona, el 29-6-2005, en la cantidad de 72.130,42€, incluido el premio de afeccion.

2°.- IMPONER a la parte actora las costas causadas en el presente procedimiento, si
bien limitadas a la cantidad total de 3.000€, por todos los conceptos.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe
deducir, en su caso, recurso de casacién ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la
Seccion 37, Capitulo 111, Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). El recurso debera prepararse en el plazo
previsto en el art. 89.1 LICA.

Y adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparéce publicado el Acuerdo
de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension
méxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de

casacion.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016
relativo a la proteccion de las persones fisicas en lo que respecta al tramitamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos,
en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, a la que remite el art. 236 bis de la ley
Orgénica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial, y en el real Decreto 1720/2007 por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la
LOPD, hago saber a las partes que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina judicial, donde se
conservaran con caracter confidencial y tnicamente para el cumplimiento de la labor que tiene encomendada y bajo la salvaguarda y la
responsabilidad de la misma y en donde seran tratados con la maxima diligencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se uniré certificacion al presente procedimiento,

lo pronunciamos. mandamos y firmamos.
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PUBLICACION:: :éxda y publicada. ha sndo la anterior . Sentencna por Don Andrés

Maestre Salcedo Maolstlado Ponente, estando 1a. Sala celebtando audlencaa pubhca de lo

que, como Leuado de Ia Admmlstlacmn deJ usl;cna Cel'tlﬁCO




