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Jutjat Contencios Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1}
_Plaga de Josep Maria Lidon Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Recurs ordinari 272/2018 A
Partrecurrent; . _ .
Part demandada: Ajuntament de Girona " ~="" T

S
| SENTENCIA N° 77/2022 \\Q{,;
| 2
Girona, 11 de marzo de 2022 - \@

- Visto por mi, ‘Asuncion Loranca Ruilopez, Magistrada Juez titular del Juzgado
Contencieso Administrativo n° 1 de los de Girona y su Provincia, el presente
Procedimiento Ordinario n° 272/18, en ¢l que han sido partes, como demandante,

don ~ 2, representado por la Procuradora: Sra.. Ferndndez Féliu,
asistida del Letrado Sr. Bosch Costa, frente al Ayuntamiento de Girona,
representado y asistido por el Letrado Sr. Estanyol Bardera y frente & _ =

Seguros y Reaseguros, representada por la Procuradora Sra.

. ‘PASCUAL SALA, asistido del Letrado Sr. Esteva Peldez, se procede dictar la

‘presente Sentencia sobre la base de los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

" PRIMERO. Interpuesto el presente recurso y previos los oporfunos tramites, se
~_confirié traslado a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar la
“:demanda, ‘lo que verificé por escrito en el que, tras exponer los hechos y

" fundamentos.de derecho que estimo pertinentes, suplico que se declare ‘el cese de

las inmisiones, con clausura de la actividad y declaracion de indemnizacion por los
dafios y perjuicios producidos por la actividad, con condena en costas.

SEGUNDO. La Administracion demandada contestd la demanda, alegando
hechos ¥y fundamentos de derecho gue considerd de aplicacion, se suplicd que se
 dictase sentencia desestimando el recurso.

‘Lia aseguradora codemandada contestd la demanda, alegando hechos vy
fundamentos de derechoy solicitando la desestimacion del recurso. :

TERCERQ. Se propuso Y admitio prueba y‘
concluyeron por su orden.




comparecencia de prueba vy las partes formularon alegaciones en relacion a o
actuado. Los autos quedaron conclusoes para sentencia,

'CUARTO. Por providencia se acordo requerir a la codemandada para que
aportara la péliza de seguros suscrita con fa demandada y verificado, se dio traslado
a las partes para alegaciones. Los autos quedaron conclusos para sentencia.

QUINTO. La cuantia del presente recurso es indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Por el recurrente se formuld recurso contencioso-administrativo contra
la inactividad del Ayuntamiento de Girona en el cumplimiento de sus obligaciones y
también accion de reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia- de la existencia de ruidos y vibraciones

diarios en su vivienda con motivo de la actividad desarrollada en una pista
polideportiva municipal préxima.

SEGUNDO. Expresado de forma sintética, en la demanda se'alega:

-Tras haber intercambiado diversos correos electrénicos con el defensor del
ciudadano del Ayuntamiento de Girona y con el regidor delegado competente como
cansecuencia de los ruidos y vibraciones que se producian diariamente en su casa
por la existencia de una pista polideportiva municipal proxima a la misma, el 3 de
febrero de 2016 se solicits ante el Ayuntamiento el cese de tales ruidos y
vibraciones. :

-Ante la falta de actuacién de la demandada para resalver el problema, el 18 de
abril de 2018 el recurrente presentd alegaciones denunciarido  [a inactividad
miunicipal y formulod reclamacién de responsabilidad patrimonial en relacion a los
dafios y perjuicios causados por las inmisiones ilegitimas padecidas y perturbadoras

del gozo del derecho a Ia vivienda.

-Se expresa que la pista esta abierta al piblico cada dia Y, en concreto, los
dias de descanso semanal y de vacaciones escolares ests ocupada hasta altas
horas de la noche; que han de soportarse los ruidos producidos por los impactos
de la pelota contra |g valla metélica vy los gritos de los usuarios, lo que impide
realizar las actividades normales de una vivienda y ademas, las pelotas caen en el

-Resalta que estg 'soportando inmisiones superiores a las permitidas, conforme
pana a la demanda.en el que aparece que
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se incumple el valor limite de 55dBA, siendo el principal foco de inmision las voces
de los usuarios, los golpes y botes dé la pelota, porterias, cestas y barreras de
proteccion, ademas de que en determinados momentos hay reproduccidon de musica
a todo volumen.

-Afade que se incumple el planeamiento urbanistico ya gue la superficie
destinada zona deportiva supera.el 5% de la superficie del parque o jardin urbano.

-Sostiene que el Ayuntamiento no ha adoptado medidas
inmisiones a pesar de ser conccedor de |a situacion.

ara corregir las

-En cuanto a la responsabilidad patrtmomal aduce que co Q@n os[equisitos
necesarios para su declaracion atendida la inactividad (g3
reclamandose el importe de los gastos juridicos y del informe penc}ﬂ

‘3
dafios morales. \\

Se pretende que se declare el cese de las inmisiones, con clausura“de la
actividad y declaracion de indemnizacién por los dafios y perjuicios producidos por la
actividad, con condena en costas.

TERCERO. La demandada contesta la demanda oponiéndose a la misma y
alegando; en sintesis:

““No concurren los elementos determinantes de la declaracion de responsabilidad
patrimonial que se pretende. :

~-Tras las quejas, se llevaron a cabo medidas de correccion para minimizar el .
ru|do retirandose una de’las porterfas y todo el cierre. metilico de fa parte delfondo

de 1a pista que fue sustituida por malla de nylon y después. se volvié a: colocar la
porteria.

-Se resalta que el informe presentado por el recurrente permite conocer el nivel
de ruido de un determihado dia y existe variabilidad del sonido que depende de
diversos factores, lo que determina que el rasultado no pueda ser considerado como
el habitual de los otros dias, por lo que ho se prueba la existencia de la molestia.

-No- puede pretenderse que el Ayuntamiento se convierta en aseguradora de
todos los riesgos y se opone a la cuantia indemnizatoria en cuanto no existe
responsabilidad patrimonial alguna.

Solicita la desestimacion del recurso.

CUARTQ. La aseguradora demandada contesta la demanda y, sintéticamente,
aduce:

-No existe Una relacion exclusiva de causa-efecto entre el normal o anormal
funcionamiento de la Administracién y los dafos que se reclaman.

-El informe pericial aportado por la actora se basa en las mediciones de un solo
dia y no puede constituir prueba suficiente para acreditar la existencia de molestias
continuadas, ademas que la demandada adoptd medidas para disminuir el ruido del
recinio.

-N¢ se ha acreditado el perjuicio economico que se alega, por lo que existe




419

pluspeticion. Y en concreto, el importe del informe ha de ser considerado cestas del
proceso; los-gastos de abogado para actuar en via administrative fueron voluntarios
y la indemnizacién pretendida en nada solucionaria los problemas de ruido, ademas
de que no se ha acreditado que la vivienda sea inhabitable o gque no puedan
realizarse medidas de insonorizacion: y que, en todo case, se trataria de un dafic
moral gue se encuentra exciuido del contrato de seguro suscrito con la demandada.
Solicita la desestimacién del recurso.

‘QUINTO. El Tribunal Supremo ha puesto de manifiesto en numerosas ocasiones
la posibilidad de la vulneracion de los derechos fundamentales recogidos en los
articulos 15 y- 18 de la Constitucion en los supuestos de emisién de ruidos, aun
cuando no pongan en peligro la salud de las personas.

Asi en sentencia de fecha 7 de dxc;embre de 2011, dictada en el recurso de
casdcion 377/2008, se dice:

"La furfsprudenc:'a conselidada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en
adelante TEDH) ha puesto de manifiesto, desde el caso Lépez Ostra contra Espafia
de 8 de diciembre de 1994, que, en delerminados casos de especial gravedad,
ciertos dafios ambientales, aun cuando no pongan en peligro la salud de las
personas, pueden privarlas del disfrute de su domicilio y, en consecuencia, atentar
contra su derecho al respeto de su vida privada y famifiar en los términos del art, 8,1

- del Convenio Europeo para la proteccion de los derechos fundamentales. En Ia
sentencia- de 16 de neviembre de 2004 (caso Moreno Gomez contra Reino de
-~ Espafia, § 53) recuerda el TEDH que "atentar contra.el derecho al respeto del
domicilio no supone sélo una vulneracion material o comoraf como la entrada en ef
domicifio de una persona no autorizada, sino también una vulneracion inmaterial o
incorporal, como los ruidos, las emisiones, los olores y ofras injerencias: Si la
vulneracién es grave, puede privar a una persona de su derecho al respeto del
domicilio puesto que le impide disfrutar del mismo". En el mismo sentido, aunque sin
vulneracion def arficuio 8.1, se pronuncia el TEDH en el caso Kyriatos contra Grecia
22 de mayo de 2003 (§ 52) y Hatton contra Reino Unido de 8 de jufio 2003 § 116
8s.). Sigue esa doctrina el Pleno del Tribunal Constitucional en la reciente Sentencia
150/2011, de 29 de septiembre, en la que recuerda sus SSTC 118/2001. FJ &, y
16/2004. de 23 de febrero, FJ 4, que reconacieron que ef derecho a la integridad
fisica y moral ( ariiculo 15 CE) y el derecho fundamental a la intimidad personal y
famifiar, en el ambito domiciliario { articuin 16 CE) pueden ser lesionados por una
exposicién continuada a unos niveles intensos de ruido que ponga en grave peligro
la salud de las personas”.

Y en la Sentericia de fecha 22 de julio de 2014, dictada en recurso de casacién
2690/2613, se dice;

"TERCERQ.- Recuerda la sentencia recurrida la reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo en tomo a la contaminacién acistica que
sefiala, siguiendo a su vez la doclrina del T.E.D.H., que cuando los niveles de
Safuracion acustica que deba soportar una persona, a consecuencia de una accién
u omision de los poderes publicos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en
peligro grave e inmediato la salud, puede quedar afectado el derecho garantizado en

w0

el a2 15 C.F no solo a la integridad fisica, sino también a la integridad moral, y
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destaca, ademas, que en el émbito domiciliario una exposicion prolongada. a tinos
determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables
e insoportables, ha de merecer la proteccién dispensada al derecho fundamental a
la intimidad personal y familiar, en la medida en que impidan o dificult gravemente
ef libre desarrollo de la’ personalidad, siempre y cuando la !es:@ ‘mwoscabo
provenga de actos u omisiones de entes ptiblicos a los que sea inj (é a\@;ion
producida ( 8TC Pleno n® 118/2007, de 24 de mayo, y STS 3, Secc ~d\
octubre de 2008 -recurso de casacion ntimero 1553/2008, entre otras)”. , .
Sostiene la sentencia recurrida que también puede produc;rse una Ies.'on gél
derecho. de la intimidad y la inviolabilidad del domicilio- cuando "...en determ!nados
casos de especial gravedad, ciertos dafios ambientales, aun cuando no ponga en
pehgro la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de su
vida privada y familiar, privéandola del disfrute de su domicilio, en los términos del art.
8.1 del Convenio de Roma" ( STC 119/200,7 F° J° 6° pédrrafo primero). Y en otro
apartado de su fundamentacion la misma sentencia del Tribunal Constitucional
declara que "... una exposicion prolongada a unos determinados niveles de ruido,
que puedan objetfvamente calificarse como evitables e insoportables, ha de merecer
Ja proteccion dispensada al derecho fundamental a la intimidad personal y familiar,
en el émbito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente el
libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo

provenga de actos u omisiones de entes pablicos a los que sea :mputable !a !es;on_
producida " (STC 119/2001}, F° J° 6°, titimo parrafo)”. e ;

Recuerda la sentencia recurrida la jurisprudencia de esta Sala que en numerosas.

oo sentencias ha’ reconocido. el ruido como factor. desencadenante de la lesion de los

derechos fundamentales de los ciudadanos, y ‘en particular la sentencia de esta
seccién. 72 de 12 noviembre 2007 {rec. 255/2004) se ha resumido esta
jurisprudencia considerando que:

*..El ruido puede llegar-a representar un factor psicopatoégeno destacado en el
seno-de nuestra sociedad y una fuente de permanente perturbacién de la calidad de
vida de los ciudadanos (como lo acredifan las direcirices marcadas por la
Organizacidon Mundial de la Salud sobre el ruido ambiental).

Ciertos dafios ambientales, en determinados casos de especial gravedad, aun
cuando no pongan en peligro la salud de las personas, pueden atentar contra su
derecho al respeto de su vida privada y familiar privandola del disfrute de su
domicilio.

Debe merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la vida
personal y familiar, en el &mbito domiciliario, una exposicion prolongada a
determinados niveles de ruido que puedan objetivamente calificarse como evitables
e insoportables, en la medida qtie impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo
de la personalidad, siempre y cuando la fesién o merioscabo provenga de acciones,
y omisjones de entes publicos a los que sea imputable Ia Iesron produc:da '

SEXTO. Junto con la demanda se aporté el informe pericial emitido de fecha 3 de
abril de 2018 (consta en el expediente -administrativo) en el que se sefiala que el
nivel de inmision sonora debido a la actividad que se realiza en la pista deportiva de

S SR
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autos y durante horario diurno incumple el valor limite de 55dBA para una zona de
sensibilidad acustica alta, tipo A4, siendo la diferencia de valor calculada de 13 dBA,

Examinado el expediente administrative, folio 26, aparece correo electronico de
fecha 28 de julio de 2016 en el que el enfonces conce}al de Urbanisma manifestaba
que habia estado en la pista y que efectivamente “fa molt de. soroll i estem intentant
donar una solucid”.

La demandada (folio 158 vio de las actuaciones) aduce que se procedio a retirar
una porteriay a sustituir el cierre metalico de la pared del fondo por ofro de nylon,
colocando después nuevamente la porteria.

A pesar de que el propio concejal manifesté que habia mucho ruido, llama la
atencién gue no se encargara estudio acustico alguno para determinar el nivel de
inmisién vy fas medidas correctoras a adoptar en caso de que se rebasara los
mites. Es mas, dado que el ahora recurrente aportd un informe pericial, si la
demandada consideraba que el mismo era insuficiente a los efectos de determinar
el nivel real de inmisiones, lo procedente hubiera sido encargar otro informe y de
esta forma disponer de datos esenciales a fin de resclver la problematica
planteada.

Parece oportuno sefalar que en fa decisién del defensor de la ciudadania (folios
189 v siguientes de las actuaciones) de. fecha 29 de junio de 2018 se puso de
relieve gue desde el afio 2016 el recurrente habia formulado ante el Ayuntamiento
“nimerosas. quejas en relacion a la situacion derivada de las inmisiones sufridas
como consecuencia del funcicnamiento de la pista deportiva ubicada junto a su

. -domicilio,.sin. que. el Ayuntamiento resolviera el problema, recomendando  a la

Administracion que atendiera la peticidn y evitara las i inmisiones.

Y conviene decir que, solicitadas por el recurrente la adopcion de medidas
cautelares consistentes en el cierre de la pista y la prohibicion de realizar cualquier
actividad en la misma hasta la resolucién del recurso, se practicé reconocimiento
judicial y en el curso de dicha diligencia dé prueba, se propuso a las partes la
adopcién de determinadas medidas para minimizar, en lo pesible, las inmisiones
acusticas. La parte demandada mostrd su conformidad en elévar la altura y
reforzar la valla cercana a la vivienda asi como retirar la porteria proxima, ademas
de cerrar el recinto a partir de las 22:00 horas y colocar una camara que permitiera
el control de los usos dados a la pista. A pésar del tiempo transcurrido, no consta
que se haya dado cumplimiento a todas las medidas acordadas.

Por providencia de 3 de diciembre de 2019, y al amparo del articulo 81 LJCA,
dada la naturaleza técnica del asunto, se acordé la practica de prueba pericial
judicial en relacién a si la instalacion deportiva se ajustaba o no al planeamiento y
sobre los niveles de inmisidn sonoros generados por la pista.deportiva.

La prueba sonomeéliica, dada la situacién pandémica sufrida; no pudo realizarse
hasta el 10 de septiembre de 2021.

En el informe emitido por el perito judicial, referide a los dias 10, 11 y 12 de
septiembre de 2021, se sefiala que, para determinar si se respetan los valores

limites de inmision de ruido, ha de valorarse si 10s niveles de evaluacion cumplen,
durante el periodo {enido en cuenta, o siquiente:

-Ningtin valor de! nive! de evaluacion debe supérar a en mas de 5 dB(A) durante
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30 minutos de manera continua o dtscontfnua en los periodos de dia, tarde y noche,
. los valores fijados. En este caso, no se superan los limites.

-Ningtin valor de evaluacion supera ios limites. Este parametro no se cumple
puesto: que todos los dias evaluados los limites son superados, en concrete, en 9,
10y 13 dBA.

-El conjunto. de emisores no supera los objetivos de calidad establecidos en el
anexo | de la Ordenanza municipal de aplicacion. ()

El perito concluye que la actividad no cumple la normativa. ﬁ N ‘\U‘g

La demandada cuestiona el resultado de la pericia atencion a Q’ 609

-micrafone, las condiciones metereolbgicas, en particular el v:ento rﬁé}"} la
utilizacion de un programa informatico del que hada se conoce.

Dada la naturaleza eminentemente técnica del asunto, las aiegacxones
formuiadas por la:demandada no son suficientes para desvirtuar el resuliado de |a
pericial judicial, maxime cuando no $e ha aportado, pudiendo hacerlo, ninguna
prueba pericial contradictoria.

A la vista de lo expuesto, se concluye que la demandada ha incurride en
inactividad administrativa en cuanto no ha ‘adoptado las medidas correctoras
adecuadas para evitar que el uso de la pista deport:va produzca inmisiones que no
respetan los limites de ruido exigidos por la normativa de aplicacion..

En cuanto a si la pista cumple la normativa urbanistica, el perito ;ud:mal
 {arquitecto), concluye en su dictamen que la instalacion cumple el punto 1

. del: articulo 149 del' POUM en cuanto a la ocupacién y que “la pista; “en términos™

urbanisticos, era del todo legal por su ubicacion y dimensiones dentro del:dmbito.

Por lo expuesto, procede ordenar a la demandada aue en el plazo de diez dias,
lleve a-efecto el cierre de la pista de autos, sita en .« cuenw. Dicha situacion de cierre
se prolongara hasta que en incidente tramitado en ejecucion de sentencia, iniciado
mediante la presentacion por la Administracién demandada de informe pericial
emitido por entidad debidamente acreditada, se declare que el ruido generado por la
actividad desarrollada en'la instalacidon no supera Ios limites ex;glbles

SEPTIMO. La pretension indemnizatoria de la parte actora va inexorablemente
unida a la existencia de dafios y perjuicios causados por la inactividad del
Ayuntamiento, que es la base del ejercicio de la accién ejercitada.

Respecto de los gastos juridicos, no ha lugar a esta concreta pretension toda vez
gue no son gastos necesarios derivados de la inactividad denunciada ya que la
reclamacion en via administrativo pudo hacerse sin asistencia letrada.

En cuanto al importe del informe pericial aportado en via administrativa, se
considera procedente acceder a esta pretension. No puede dejar de tenerse en
cuenta que fue la actitud deé la demandada |a que obligd al recurrente a presentar
una prueba pericial a fin de acreditar ia realidad: de las inmisiones que denunciaba
desde hacia tienmipo. Par lo tanto, la deémandada y codemandada han de abonar de
forma solidaria la cantidad de 559,62 euros, mas intereses legales desde la fecha de
' la‘reclamacion-administrativa.
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En relacion al dafio moral que se aduce, es cierto que el dafio de este tipo no es
susceptible de conclusiones o valoracionés meramente aritméticas, sino derivadas
de la exigible prudencia, considerando Ja jurisprudencia tal dafo, por oposicion al
meramente patrimonial, como el derivado de la lesién de derechos inmateriales, no
teniendo propiamente un equivalente econdmico en cuanto tal, aun cuando,
obviamente, puedan generar en quien los ha sufrido un derecho a la compensacion
pecuniaria © reparacién satisfactoria, que es independiente de que tal derecho
haya sido o no insiado en via administrativa.

La nocién de dafic moral ha sufrido una progresiva ampliacién, siendo la
situacion basica para que pueda darse lugar a un dafio moral indemnizable la
existencia de un sufrimiento o padecimiento psiquico o espiritual, impotencia,
zozobra, ansiedad, angustia, estados de animo permanentes o de cierta intensidad.

En el presente caso, a la vista de la prueba practicada y las circunstancias
concurrentes, parece equitativo fijar en 10.000 euros el importe actualizado del
dano moral a satisfacer,

La actora formula la demanda frente a la administracién y su aseguradora, gue,
en relacion a los dafos morales, aduce que en la pbéliza suscrita con el
Ayuntamiento se excluyen las reclamaciones derivadas de los dafios morales.

Consta aportada la pdliza de responsabmdad civil patrimonial suscrita entre Ia
. demandada y codemandada y al folio 17 de fa misma consta que se excluye de
cobertura las reclamaciones -derivadas de dafios morales que no trasciendan a la
esfera patrimonial dei perjudicado. Se considera que la exclusion de los citados

"“"danos meralés no constituye una clausula delimitadora“del riesgo, sino limitativa y

por lo tanto, no resulta-oponible al recurrente como tercero p_erjudlcado.

En suma, procede la condena solidaria a la demandada y codemandada sin
perjuicio de las acciones que pudieran corresponderles en virfud de las relaciones
existentes entre ambas.

OCTAVO. Respecto de las costas, estimada parcialmente demanda, no se hace
especial imposicién, debiendo cada parte abonar las causadas a su instancia y las
comunes por partes iguales, es decir, 10s honorarios de ios peritos judiciales serdn
abonados porlas partes actora, demandada y codemandada por terceras partes.

Vistos los articulos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Estimo en parte el recurso contencioso-administrative formulado por don o -

. representado por fa Procuradora Sra. Fernandez Feliy, frente a la

resolucion a la que se refiere el fundamente de derecho primero de esta sentencia vy
en su virtud:

-Se ordena a la demandada que, en el plazo de diez dias, proceda al cierre de
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la pista de autos, sita en Dicha situacion de cierre se prolongara hasta que
en incidente tramitado en ejecucién de sentencia, iniciade mediante la presentacion
por la Administracion demandada de informe pericial emitido por entidad
debidamente acreditada, se declare gque el ruido generado por la actividad
desarrollada en la instalacién no supera los limites exigibles. ”\:\

-Se condena al Ayuntamiento de Girona y a la asegurad r%:f' )
g _ s aque de forma solidaria abonen™aJa é%ée\aeigra la
cantidad de 559,62 euros, mas intereses legales desde la fecha\de jé‘m!amacién

administrativa, més la cantidad actualizada de 10.000 eurcs en concs
moral.

p:tjo'j{_éfe dafo

No se hace especial condena en costas, debiendo cada parte abonar las
causadas a su instancia y las comunes por partes iguales, es decir, los honorarios
de los peritos judiciales seran abonados por las partes actora, demandada vy
codemandada por terceras paries.

Contra esta resolucion puede interporierse recurso de apelacién en el plazo de
quince dias, que s6lo se admitird previa constitucion de un deposito de 50,00 euros,
que se ingresara en la cuenta de este Juzgado 1685 0000 93 0272 18, con la
advertencia que, de no constituirlo, se dictard auto que ponga fin a la tramitacion del
recurso, quedando firme la resolucibn impugnada, todo ello de acuerdo con la
Disposicion Adicional Quinceava de la LO 1/1985, del Poder Judicial, segin la
redaccion dada por la LO 1/2009, de 3 de novienibre, complementaria-de la Ley de
reforma de la legislacidn procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial.
Los ingresos por transferencia deben hacerse en la cuenta bancaria n® IBAN ES55-0049°
3569 92 0005001274, del Banco Santander y, en el ¢ampo OBSERVACIONES, debé
consignarse el nimero de cuenta de consighaciones de este Juzgado antes mencionado.

Conforme & i cispuesit on o Regiamann (ELE 2016067 o Paripmento. Eurggen ¥ ¢l Gonsey, e 27 do abiil Je 2015, relaiws o fa profectdn de a3 pesunds
Haicas £n fa gwe reipocin & tatamiontn g detos pérsordies y o la bhe oimglacdn o2 €308 dalos. en o Loy Oegdains TR0TE o0 8 de dovembrep, do Profeccitn de Datos
de Caldotar Personsl, N04s sher d.1as £anes Gue SUS Salos DOrsenalas Aan SO0 incorporetng # Echero o BSuntos de 2sta Ofitina Judicd!, Jonda se tonsarardn ¢dn
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Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La Ilma. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha
leido'y la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.







