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Juzgado Contencioso Administrative 1 Girona:{|
Plaza de Josep Maria Lidén Corbi, 1

17001 Girona

REFERENCIA: Recurso ordinario 286/2020
Parte recurrente:

Parte demandada: AJUNTAMENT DE GIRONA

SENTENCIA N° 5/2022

~EnGirona, a 11 de Enero de 2022

Visto por mi, Asuncidén Loranca Ruilépez, Magistrada Juez fitular del Juzgado
Contencioso Administrativo n® 1 de los de Girona y su Provincia, el presente
Procedimiento Ordinario n® 186/20, en el que han sido partes, como actora,

en nombre propio y en representacion de la comunidad de.
bienes . ... . representados por la Proc. Sra. Vila Reyner,
asistidos del Letrado Sr. Pérez Moratones, frente al Ayuntamiento de Girona,
representado y asistido per la-Letrada Sra. Sellabona Esteve, se procede dictar la
presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se
confirié trastado a la parte actora. por plazo de veinte dias para formalizar la
demanda, lo que verifico por escrito en el gque, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé pertinentes, suplicd que se anulase la
resolucién impugnada, declarande que la ordenacion volumétrica prevista en el
proyecto se ajusta a las determinaciones del PGOU y que se proceda a la concesion
de la licencia de conformidad con lo previsto en el proyecto.

SEGUNDO. La Administracion demandada _c‘or_‘_itésté la demanda, alegando
hechos y fundamentos de derecho que: considerd de: aplicacién, se suplico que se
dictase sentencia-desestimando el recurso. '

Zomeisiracd oa SN0 B CanYE - SEINE carEE saivadhly en Dalalifa




217
TERCERO. Se propuso y admitid prueba y se practico ta admitida. Las partes
concluyeron por su orden.

CUARTO. La cuantia del presente recurso es indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto del presente recurso contenciosc-administrativo es el
Decreto de Alcaldia de 24 de septiembre de 2020 que inadmite a tramite la solicitud
Aa licencia municipal de obras formulada por la sociedad . i

' en represeniacion de {a construccion de
un hotel en la calle

SEGUNDOQ. Expresado de forma sintética, en la demanda se aduce que:

-El 24 de julio de 2020 se nrmsnto proyecto de obras para la construccion de un
hotel en ., solicitando la concesion de la correspondiente
licencia, adjuntando proyecto basico y anexo.

-En la introduccion de la Memoria se decia que el proyecto basico se habia
redactado con la finalidad de constituir la documentacion técnica suficiente y
necesaria para. la obtencion de la licencia de obras, adjuntando los documentos
exigibles conforme a lo prevenido en los articulos 188.5 del DL 1/2010 y 45 del
Decreto 64/2014 para la.concrecién volumétrica de la zona 3.1, de la que forma
parte la finca de autos segtn el planeamiento vigente, concretando los parametros
urbanisticos aplicables.

-Se trata de una (nica parcela de la manzana no consolidada y que las
condiciones de parcelacion y edificacion son las de Ja calificacion de tal manzana,
sin que se produzca una redistribucion de volimenes.

-

-Se resalta que el pasaje
PGOU no establece una ordenacion volumetnca especifica para la finca, limitandose
a fijar las alineaciones, los usos y a establecer las condiciones de edificacion
propias de la calificacion de la manzana donde se sitda, que es la calificacion de Ja
zona 1.4 y 1.2; que para dichas zonas, el PGOU fija en los planos la profundidad
maxima y el nimero-de plantas, estando la parcela de autos calificada de dotacion y
servicio privado, por lo gque ha de concretarse en base-a las determinaciones de las
zonas 1.4,y 1.2 de la propia manzana y de su entorno préximo o confrontante y
conforme a las exigencias del articulo 45 del Decreto 64/2014. Y se determinan los
parametros aplicables al edificio proyectado que se concretan en el proyecto:

-El arquitecto municipal informé de forma desfavorable en base al articuio 213
del PGOU por considerar que la tramitacion de la licencia debia ser precedida por la
tramitacion y aprobacidn de un planeamiento urbanistico que concretase los
parametros edificatorios y determinase una propuesta de ordenacién dentro de la
parcela, computando la edificabilidad resultante de aplicar los parametros
correspondientes a la profundidad edificable, nimero maximo de plantas y patio de
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manzana.

-La cuestion litigiosa exige a determinar si es preciso o nho aprobar ese
instrumento de planeamiento antes de oforgar fa licencia de obras, resaltando que el
articulo 213 no exige necesariamente que en todas las zonas 3.1 sea preciso
tramitar y aprobar un instrumento de planeamiento 'y que ha de analizarse si se
produce una redistribv~ian de voliimenes, que no es el caso. Y afiade que la clave
3.1 incluye la finca » que las fincas con clave 1.2 pueden
edificarse con PB + 5PP vy ias de la calve 1.4 desde PB +4PP a PB+ 1PP, si bien
el PGOU dice que se ha de tener en cuenta la clave 1.2. Y concluye que se ha
contemplado una edificabilidad sobre rasante de de 3.360,10 m2, inferior a la
prevista en el PGOU que es de 3.373,45 m2.

-Sefala que la estd catalogada en la ficha 06 del Catélogo de edificios
protegidos, a diferencia de la finca - ",y que no se produce una redistribucion
de volumenes, teniendo cada finca de la manzana su propia ordenacidn
volumétrica. Y resalta que el proyecto fija la ordenacion de los parametros

~aplicables en base a lo dispuesto en los articules 188 del DL:.1/2010, 45 del Decreto

6412014 (del que incluso podria prescindirse) y 213 PGOU.

-Finaliza diciendo que en el marco dela potestad reglada de la administracion los
particulares tienen derecho a que se tramite su solicitud en tiempo y forma y que,
por .economia procesal, debe declararse la nulidad de la inadmisién a tramite
impughada, declarando que la ordenacion volumétrica prevista en el proyecto se
ajusta a las determinaciones del PGOU vy gue se proceda a la concesion de la

_licencia de conformidad con lo previsto en el proyecto. ..

TERCERO. La demandada contesta la demanda oponiéndose a la misma y
alegando, en sintesis, que:

-La finca esta calificada en el PGOU con la clave 3.1y confronta con la
que esta catalogada por el Plan Especial de Proteccion del
Patrimonio en 1a nicha F.6, con clave 3.1,

-L.a nave ubicada en la finca se corresponde en parte con la ampliacion
de llevada a cabo en 1923, manteniendo con la misma una fachada
homogénea y unitariaen lacalle « .~

_E| articulo 213.2 del NNUU determina que en la zona 3.1 atendidas las
peculiaridad e importancia urbanistica de estos suelos, su ordenacion habria de
estar precedida por la aprobacion previa de un estudio de. detalle o un plan éspecial
y sin embargo, la actora ha optado por determinar los pardmetros aplicables en el
tramite de concesion de licencia, porlo que la cuestion litigiosa-exige determinar si
resulta ajustado a derecho concretar y fijar los pardmetros urbanisticos de un
parcela en el propio expediente de licencia o, por el contrario, es precisa la
tramitacion y aprobacién previa de planeamiento urbanistico.

-Sostiene que el articulo 188.5 LUC exige que en el planeamiento se hayan
determinado los parametros edificatorios (articulo 197 NNUU) aplicables y; en el
mismo sentido, se pronuncia el articulo 213, 2 del PGOU. Y cita el informe del jefe
de servicio de planeamiento y gestién de fecha 4 de mayo de 2021, que se
acompafa junto con la contestacion, que concluye en la necesidad de concretar,
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con caracter previo a la licencia, los pardmetros urbanisticos mediante la aprobacion
de un instrumentos de planeamiento.

-Afiade que existen diferentes alternativas para el establecimiento de la manzana
a los efectos previstos en el propio articulo 213 y también respecto del computo de
la edificabilidad de las posibles manzanas, resaltando que en el coémputo efectuado
por ia propiedad solo se tiene en cuenta los suelos con calificacién 1.2 y 1.4 y se
excluyen los otros que conforman & manzana. Y que los suelos calificados con la
ciave 3.1 en el planeamiento, o bien estan incluidos en un plan espscial o son los
propios planos de ordenacién del PGOU los que regulan su volumetria. Y,
finalmente, afiade que la no admision a tramite de la licencia de obras se
fundamenta en su caracter reglado, en el hecho de que los planos de ordenacién
del suelo no permiten deducir forma directa y univoca los parametros aplicables a la
parcela y en el marco de la concesién de licencia no resulta posible determinar tales -
parametros. Y por todo ello, solicita la desestimacién del recurso.

CUARTO, Expuestos en los fundamentos precedentes la postura de las partes
litigantes, ha de sefalarse que, atendida la naturaleza téchica del asunto, adquiere.
especial relevancia la prueba pericial.

La parte actora solicitd la practica de prueba pericial judicial y la demandada
aportéd informe del jefe de servicio de Planeamientn v gestién urbanistica. Dicho
informe concluye que en el ambitode . ... , calificado por el PGOU
vigente de zona de dotaciones y servicios privados gue configura calle {(clave 3.1), 1a
regulacion establecida:en el plano de ordenacién y normativa del articulo 213 NNUU
del PGOU de Girona no es suficiente para determinar univocamente los parametros
necesarios para el otorgamiento de la licencia:

Conviene expresar que para la valoracion de los dictamenes periciales ha de
atenderse a la fuerza convincente de los razonamientos que contienen y también a
la mayor o menor imparcialidad presumible en el perito, dandose preferencia a los
informes de los peritos procesales por gozar de garantias de imparcialidad
superiores a cuantos otros dictdmenes hayan sido formulados por técnicos
designados por los interesados.

En el informe de [a perito judicial « se concluye que:

-La finca es suelo Urbano consclidado y, en concreto, zona de
dotaciones y servicios privados que configuran vial (clave 3.1), compartiendo con la
parcela adyacente por el este la calificacién de suelo urbano consohdado y la
referida calificacion 3.1.

-FI-Plan Especial de Proteccion de Patrimonio contiene la ficha F-€
. referida a la finca de [a calle e ... colindante con la finca

-La aplicacion de los parametros de parcelacion y edificacion para ia parce[a de
autos se produce en aplicacion directa, pero mediata, previo andlisis de la
manzana en la que se incardina y el establecnmlento de los parametros de aplicacién
para la calificacién del entorno. Tal entorno viene conformado por suelos enclavados

en zona general residencial que configura viales y donde Ia edificacién se situa de
manera continua.
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La finea farma parte de la manzana formada por las calles

Y matiza que Ia documentacién grafica del PGOU
respecto a la zonifi cac;on del entorno y a los efectos de remision de los: parametros
de ordenacion, se observa incongruencia en las hojas 2.07 y 2.10 de:Ordenacion
detallada de suelo urbano ya due en la hoia 2.10 se identifica la calificacion de los

suelos enclavados en la calle . <omo 1.4 mientras que en la-hoja 2.07
parte de la manzana se califica con la clave 1.2 y el resto, a excepcion de
y de , se califican con la clave 1.4. Y que para resolver la

incongruencia, ha acudido al Mapa Urbanistico de Catalufia en el que aparece que
la- calificacion de la manzana es 1.4, con uso predominante de. vivienda en
marizana abierta. Por lo que considera que los pardmetros edificatorios a los que se
acude en remision por exigencia de la clave 3.1 son los propios de la calificacion
1.4, con excepcidon de los usos pormenorizados establecidos en 1a zona de
dotaciones y servicios privados que configuran vial. Y concluye que la operacion
efectuada en el proyecto basico y anexo de la actora no se ajusta a la realidad de
las calificaciones urbanisticas y a la determinacion del PGOU.

-La perito-dice que establecida la edificabilidad de la manzana y dedumendo el
coeficiente de edificabilidad neta del ‘entorno, puede concretarse la edificabilidad
maxima de la parcela que es el resultado de multiplicar su superficie por dicho
coeficiente, en concreto, 3.060 m2 techo y el nlimero de plantas maximo seria de
PB+4PP. Y sefiala que el proyecto prevé una edificabilidad superior a la normativa
concretada por caicuto de entorno y que el calculo identificado en ef anexo al

i -ITOF: identificacic
edificabilidades - resu!tantes 'e 1 par elas ‘que la conforman. Y- anade ‘que la
ordenacién prevista en el proyecto basico 'y anexo no se adecua-a los parémetros
edificatorios de la calificacién 1.4 del entorno.

-Afiade que la concrecion de la ordenacion volumétrica tiene par objeto mejorar la
solucion arquitectonica de edificio que debe construirse en parcela de una cierta
complejidad o importancia en el conjunto urbano y que, de acuerdo con los
parametros basicos fijados por el planeamiento establecidos por la clave 1.4, la
ordenacién de volimenes en concrecion de las alternativas que dimanan del plan y
gue posibilitan materializar el aprovechamiento asignado de ese suelo urbano,
pueden determinarse con la licencia urbanistica y el procedimiento de intervencion
administrativa al efecto.

. QUINTO. La valoracién conjuntay ponderada de la prueba pericial, documental y
testifical practicada en autos permite concluir que la regulacién de la zona 3.1 viene
determinada por la ordenacién segln alineacién a vial y, paramétricamente, por
remision a la manzana en la que se sitia Ja parcela calificada con clave 3.1 , siendo
las condiciones de parcelacién y de edificacién lds propias de la cahﬁcacmn
urbanistica de la manzana en que fal parcela se emplaza,

Siendo asi, la aplicacion de los parametros de parcelacion y edificacion para la
parcela de autos se produce por aplicacion directa, pero mediata, previo analisis de
la manzana en la que se incardina y el establemmiento de los parametros de
aplicacién para la calificacion del entorno. Es decir, y en palabras de la perifo
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judicial, la ordenacion de volimenes en concrecion de: las alternativas que dimanan
del plan y que posibilitan materializar el aprovechamiento asignado de ese suelo
urbano puede concretarse con la licencia urbanistica y el procedimiento de
intervencion administrativa al efecto.

En definitiva, contrariamente a lo que sostiene la demandada, se considera que.
no es necesario qué la tramitacion de la licencia de obras venga precedida de Ia
aprobacién de un planeamiento urbanistico, por lo que resulta procedente anular la
resolucién impugnada, debiendo el Ayuntamiento de Girona tramitary resolver en
tiempo y forma la solicitud de licencia de-obras presentada por [a actora.

Ha de sefialarse que no es posible acceder a la pretension actora relativa a que
se declare que la ordenacion volumétrica prevista en el proyecto se ajusta a las
determinaciones del PGOU y que debe concederse la licencia de conformidad con
lo previsto en el proyecto. Tal pretensidn obvia que ha de tramitarse el
correspondiente procedimiento administrativo para resolver sobre la procedencia de
la concesién o denegacién de la licencia, siende la resolucion que se dicte
susceptible de impugnacién en via administrativa y jurisdiccional. Ha de tenerse en
cuenta que la jurisdiccion contencioso-administrativa es esencialmente revisora vy,
por ello, la presente sentencia debe circunscribirse a determinar la procedencia de
la admisién a tramite de a solicitud de licencia de obras, sin prejuzgar la resolucién
que finalmente deba dictarse una vez tramitado el procedimiento correspondiente.
Una cosa es que se considere que la licencia debe ser admitida a tramite por no ser
precisa la tramitacién de un plan especial previo, de acuerdo con los razonamientos
contenidos en el informe pericial judicial, y otra distinta que, sin tramitar la solicitud,
pueda concluirse: acerca.de si la ordenacion volumetrica: prev;sta en el proyecto.se
ajusta o no a las determinaciones del PGOU, lo que sin duda condicionaria la
resolucién de concesion o denegacién de ia licencia, sin que sea posible sustituir la
voluntad de 1a Administracion mediante ia adopcion de reseluciones. que competen a
la misma previa la tramitacion del procedimiento correspondiente.

Por lo expuesto, procede eéstimar parcialmente el recurso en el sentido de anular
fa resolucién recurfida, debiendo la demandada tramitar y resolver en tiempo vy
forma fa solicitud de licencia de obras.

SEXTO. No se hace especial imposicion de costas atendida la estimacién parcial
del recurso (articulo 139 LUCA).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

_ Estimo en parfta el recurso contencioso-administrativo formulado por

. , €n nombpre propio y en representacion de la comunidad de
bienes ) , representados por la Proc. Sra, Vila Reyner, frente al
Decreto de Alcaldia de 24 de septiembre de 2020, que se anula y deja sin efecto vy
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en su lugar se acuerda que el Ayuntamiento de Girona proceda a admitir a tramite y

resolver en tiempo y forma la solicitud de licencia de obras formulada por la actora,
sin-hacer expresa condena en costas.

Expidase un testimonio para su unién a las actuaciones e insiérase el original en el
libro de sentencias definitivas del Juzgado.

Conforme a lo dispuésta en g/ Reglamenfo (EU} 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abiit de 2016,
relativa a la proleccion de las personas fisicas en o gue respecta al tratamiento de dafos personales y a I3 libre circulacion de
estos datos, en fa Ley Orgdnica 3/2018. de 5 de diciambre, de Proteccidn de Datos de Cardcler Personal, hago saber a las
partes que sus datos personales han sido incorporados:al fichero de asuntos de esta Oficina Judicial, dande se conservarén
con- cardcler confidencial y iinicamenie para el cumplimiento de ia labor que Yiene encomendada y bajo la salvaguarda y-la
responsabilidad de la misma y en donde seran tralados con fa méxima diligencia.

Contra esta resoluciéon puede interponerse recurso de apelacién en el término de
quince dias, que solo se admitird previa constitucion de un depdsito de 50,00 euros,
que se ingresara en la cuenta de este Juzgado 1685 0000 93 0286 20, con la
advertencia gque, de no constituirlo, se dictara auto que ponga fin a la tramitacién del
recurso, quedando firme la resolucidn impugnada, todo ello de acuerdo con la
Disposicién Adicional Quinceava de la LO 1/1985, del Poder Judicial, segtn la
redaccién dada por la LO 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de
reforma de la legislacion procesal para la implantacion de fa nueva oficina judicial.

As{ por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

amagistrada juez

PUBLICACION. La llma. Magisirada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha
leido y la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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