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En la ciudad de Barcelona, a 22/12/2022

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION SEGUNDA),
constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado en el nombre del Rey, y en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional que nos confieren la Constitucion y las leyes, la

(38 ¢

siguiente sentencia, en el presente rollo de apelacion interpuesto por la entidad *° ° = 77,



representada por la Procuradora sra Elisa Rodés Casas, contra la Sentencia n” 204/2021 de 16
de diciembre del JCA n° 1 de Girona, autos de Procedimiento Ordinario n® 173/2020,
habiendo comparecido como parte apelada el Ayuntaniiento de Girona representado por el
Procurador st Ignacio de Anzizu Pigem.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. Andrés Maestre Salcedo, quien expresa el
parecer de la SALA.

La presentée resolucion que se basa en 1os siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-. La sentencia apelada contiene como fallo el siguiente tenor:

“Estimo en parte el recurse contencioso-administrativo formulado por =~ “ente
a la resolicion a la que se refiere el fundamento de derecho primero de esta sentencia que se
anula y deja sin efecto por no ser conforme a Derecho y én su lugar se acuerda, declarar la.
responsabilidad patrimonial de la deinandada y reconocer a la actora el derecho a ser
indemnitzada en la cantidad de 214.710,94 euros, intereses legales desde la fecha de lu

reclamacion administrativa y sin hacer especial condena en costas”.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién se interpuso recurso de apelacion por la parte
demandante inicial, al que se opuso la parte demandada primigenia, siendo admitido ¢l
recurso por el juzgado “a quo”; con remision de las actuaciones a este Tribunal, previo

emplazamiento de las partes, persondndose en tiempo y forma todas las partes litigantes.
TERCERO.- Sustanciada en legal forma la citada apelacion, se sefialé a efectos de

votacién y fallo la fecha correspondiente, habiéndose cumplido y observado en nuestro

procedimiento las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Objeto de la apelacién y posiciones de las partes, Naturaleza juridica
de ia apelacion.



El objeto de la presente apelacion es la Sentencia n° 204/2021 de 16 de diciembre del
JCA n° 1 de Girona, autos de Procedimiento Ordinario n® 173/2020, por la que se estiman
parcialmente las pretensiones indemnizatorias actoras, en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion actuante. En concreto, la apelante en el suplico de su recurso
de apelacion interesa que se le indemnice por aquél concepto en la suma de 1.053.737,54
euros mas los gastos financieros por intereses calculados desde mayo de 2019 hasta la firmeza

de la sentencia que recaiga cn el presente pleito.

Notese que la reclamacion de responsabilidad patrimonial data del 27-6-19 y es a raiz del
acuerdo de la Junta de Govern local del Ayuntamiento de Girona de 29-6-18 por el que se
declaraba nulo el previo acuerdo de tal 6rgano de 9.6.17 por el que se concedid a la actora
licencia urbanistica n® ~ ) para la reforma y ampliacion de edificio plurifamiliar para
siete viviendas destinados a alojamiento colectivo, edificio sito en ¢/I~- ™' “1de
Girona. El motivo de la anulacién es la existencia de defectos en la profundidad edificable

maxima.

La parte recurrente en esencia alega error en la valoracion de la prueba y error de derecho
en la juzgadora de instancia, en cuanto en lo relativo a este ultimo aspecto, a la
fundamentacién juridica de los hechos concurrentes. Su recurso se centra sobre la
cuantificacion del importe de la indemnizacion procedente (que considera insuficiente la
establecida en la sentencia de instancia) respecto de las consecuencias dafiosas derivadas del

citado acuerdo municipal de 29.6.18.

La parte apelada se opone al recurso de apelacion planteado de contrario, interesando la
integra desestimacion de tal recurso, y, por ende, la plena confirmacién de la sentencia
recurrida, por los propios fundamentos juridicos contenidos en la misma, en especial, en
cuanto al computo del dano, que tales dafios han sido agravados por la apelante y que era
viable la supresion de 40 m2 de volumen disconforme.

En cuanto a la naturaleza juridica de la apelacion, segln reiterada y notoria doctrina
jurisprudencial (entre otras SSTS Sala 3* de 3-11-1998 y 15-11-1999) no puede considerarse
una mera reiteraciéon de los argumentos vertidos en la primera instancia sino un proceso
especial impugnativo, con plena jurisdiccion, autonomo e independiente, de la sentencia
dictada en primera instancia, tendente a depurar el resultado procesal obtenido por tal
sentencia, mediante la adecuada valoracion de los hechos, elementos probatorios y
fundamentos juridicos esgrimidos en la sentencia de instancia, constatando si ha existido o no

alguna infraccion del - ordenamiento juridico, es decir, observando que la sentencia de



instancia no haya incurrido en contradiccion, arbitrariedad, irrazonabilidad (que la valoracion

de las pruebas haya sido contraria a la razdn o a la 16gica) o en incongruencia.

De esta forma, en puridad, el objeto del recurso de apelacion es la sentencia de instancia

v no la actividad administrativa que ha sido enjuiciada por el érgano judicial “a guo”. Por otro

fado, dentro de la funcién revisora insita en toda apelacion, el Tribunal “ad quem” no podra

decidir sobre cuestiones nuevas, no suscitadas ante el drgano inferior.
SEGUNDO.- Decisién de la Sala

Es reiterada doctrina jurisprudencial del TS (entre otras, STS 3-10-2000 y 30-10-2003)
gue para la viabilidad de una pretension indemnizatoria por responsabilidad patrimonial (art
106.2 CE78 y arts 32 y ss Ley 40/15 de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Piblico -
vigente en la época de los hechos-) de la Administracion (responsabilidad que se entiende
como objetiva o cuasiobjetiva), se ha de haber producido un resultado, en concreto, un dano
efective, concreto y real (lesidn en bienes o derechos que no tenga el sujeto/s ‘obligacién de
soportar, lesién imputable a la Administracién y no a fuerza mayor, y sea consecuencia del
funicionamiento normal o anormal de los servicios publicos), no justificado, evaluable
econémicamente (o susceptible de evaluacién econdmica), antijuridico (que exista una
relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y Ia lesion} e individualizable

¢on reldcion a una persona o grupo de personas.

Tampoco cabe olvidar que, en relacién con dicha responsabilidad patrimonial, es doctrina
jurisprudencial consolidada la que, entiende que la misma es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es ¢l proceder antijuridico de la Administracion sino la
antijuridicidad del resultado o lesién. Con respecto a la causalidad no hemos de olvidar que la
jurisprudencia exige que la prueba debe desplegarla quien formula la reclamacion (STS
18/10/2005). | |

Como elemento basico en la determinacion de la responsabilidad del dafio o perjuicio
causado, destaca la relacion de causalidad, para desentrafiar la actividad culpable de los
perjuicios v sobre este decisivo aspecto la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha exigido
tradicionalmente que el nexo causal sea direcio, inmediato y exclusive (sentencias de
20/1/84, 24/3/84, 30/12/85, 20/1/86 etc.). Lo cual supone desestimar sistematicamente todas
las pretensiones de indemnizacién cuando interfiere en aquel, de alguna manera, la culpa de la

victima (senfencias de 20/6/84 y 2/4/86, entre otras) o de un tercero.

No obstante, fambién ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por todas,
sentencia de 5 de junio de 1998} que no es acorde con el referido principio de responsabilidad



patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del principio de causalidad, aun de forma
mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es imprescindible la
existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o
danoso producido, y que la socializacion de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva
de la Administracion cuando actua al servicio de los intereses generales no permite extender
dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que, en otras palabras, significa que la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por parte
de aquélla de la infracstructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema
de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administracion Publicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o danosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema

providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

En relaciéon con el nexo causal ha de decirse que. partiendo de que en ninglin caso se
requiere culpa o negligencia en el actuar administrativo, al ser la responsabilidad objetiva, el
mismo ha de buscarse para la  sentencia del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 1998 ,
entre las diversas causas, la causa adecuada o eficiente que resulte normalmente para
determinar el resultado, buscando que exista una adecuacién objetiva entre acto y evento, tal
sentencia se expresa en los siguientes términos, afiadiendo que es necesario, ademas, que
resulte normalmente idénea para determinar aquel evento o resultado, tomando en
consideracion todas las circunstancias del caso; esto es, que exista una adecuacion objetiva
entre acto y evento, lo que se ha llamado la verosimilitud del nexo y sélo cuando sea asi,
dicha condicion alcanza la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa proxima y
verdadera del dafio, quedando asi cxcluidés tanto los actos indiferentes como los inadecuados

o inidoncos y los absolutamente extraordinarios.

La sentencia de 21 de abril de 1998 , matiza esta doctrina en el sentido de que basta
con la existencia de factores sin cuya concurrencia no se hubiera producido el resultado, no
siendo "admisibles, en consecuencia, restricciones derivadas de otras perspectivas tendentes a
asociar el nexo de causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o
exclusivo para producir el resultado danoso, puesto que -validas como son en otros terrenos-
irian en éste en contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas (sentencias de 5 de junio de 1997 y 16 de diciembre de 1997). La
consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su vez,
debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor -inica circunstancia admitida por
la ley con efecto excluyente- (Sentencia de 11 de julio de 1995), a los cuales importa anadir el

comportamiento de la victima en la produccion o el padecimiento del dano, o la gravisima



negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la
existencia de la lesién y de la consiguiente obligacion de soportarla en todo o en parte (
Sentencias de 11 de abril de 1986, 27 de abril de 1996 'y 7 de octubre de 1997 )"

Sentado lo anterior, vistas las alegaciones de las partes litigantes en este concreto
procedimiento, este Tribunal concluye que la sentencia de instancia, no es notoriamente
errénea, (no se da una equivocacion clara y evidente; sin esfuerzo, de valoracion de la prucba
por la juzgadora de instancia como parece postular la aqui apelante) ni ilogica (no se dan
errores dé Derecho), ni injustificada {no existe falta de exhaustividad ni incompletud de la
sentencia de instancia), ni contradictoria (no existen razonamientos juridicos contradictorios
entre sf), ni arbitraria ni irrazonable, ni incongruente (ni inongruencia mterna, ni externd i
omisiva) con el resto de fundamentos de Derecho de la mencionada sentencia, antes al
contrario, es consecuencia de una correcta valoracion tanto de la prueba judicial como la que
consta en via administrativa (folios del expediente administrativo unidos a las actuaciones),
como de la propia doctrina jurisprudencial del TS y TSJC debidamente concretada y relatada

en la sentencia de instancia,

La Magistrada de instancia parte de la existéncia de responsabilidad patrimonial de la
Adiinistracién actuante, Ayuntamiento de Girona, cuantificando (FD 8° de la sentencia
apelada) una indemnizacion a favor de la recurrente de 214.710,94 euros mas intereses legales
desde la fecha de la reclamacion administrativa. Considera que la nulidad de Ia licencia no
determina necesariamente la demolicién total de lo construide (sin embargo la apelante si
entiende necesario proceder a la demolicion total de lo construido) ya que resultaba posible
presentar nuevo proyecto téenico modificado ajustado a las determinaciones  del
- planeamicnto. Afiade que sélo seran indemnizables los dafios y perjuicios que scan
consecuencia necesaria de la declaracion de nulidad de la licencia y no los que el interesado
haya causado o-agravado con su actuar. Concluye que el derribo sélo afectaria parcialmente a
las plantas tercera y cuarta, por fo que no procediria indemnizacién alguna por los conceptos
de estudio geoldgico, anticipo Lionorarios de arquitecto, page  ° o ‘sado del
proyecto basico y ejecutivo, seguro de construccion ¢ informe de valoracién puésto que los
mismos tesultaban necesarios para la ejecucién de la parte de la obra no afectada de derribo.
Finalmente argumenta la magistrada “a quo™ que como quiera que el importe de lo ejecutado
ascendid a 159.121,52 euros, segin la pericial de la actora, parece razonable fijar en 30.000
euros el importe de las obras que deben derribarse. Afiadiendo la suma de 26.039.40 euros
como gastos financieros a indemnizar por el préstamo hipotecario por importe de 600.000,00
euros impetrado por la actora aqui apelante para la construccion litigiosa de autos. Y per
(iltimo, concede la magistrada a la recurrente 1a suma de 120.000 curos en concepto de luero

cesante por el perjuicie derivado de la paralizacion de la obra; 10.000 euros por el importe de



modificacion del proyecto a realizar por el arquitecto superior; 12.000 euros por gastos de
derribo, 3.750 euros por gastos notariales y financieros para la cancelacion de hipoteca. No
concediéndose cantidad alguna por la menor edificabilidad, ya que ello no deriva de la
anulacion de la licencia sino de que la proyectada y autoritzada no era conforme al

planeamiento.

La parte apelante alega en primer lugar que no comparte la conclusion de la Magistrada
acerca de la demolicion no total postulada por aquélla a la vista del informe pericial del sr
“ " pero este Tribunal no atisba incongruencia alguna en la resolucion apelada sobre este
concreto punto ya que el citado perito no afirma que sea la inica opcién el derribo total de la
obra cjecutada sino que seria lo mas normal, por lo que tiene perfecto encaje y cabida la
solucion juridica dada por la Magistrada de instancia sobre presentacion de un nuevo proyecto
técnico por la apelante, modificado y ajustado a las determinaciones del planeamiento, amén

de otras posibles alternativas.

Afirma asimismo la apelante que, ha existido un error en la valoracion de la prueba
practicada, en especial en cuanto a la cuantificacion de las partidas a indemnizar habiéndose
quebrantado el principio de “restitutio in integrum”; pues bien esta Sala considera ajustada a
Derecho el montante econémico fijado en la sentencia apelada ya que la juzgadora “a quo™ se
ha basado en criterios de razonabilidad y proporcionalidad, amparados en la sana critica que
le otorga a su favor el art 348 LEC. Del mismo modo discrepa este Tribunal del parecer de la
recurrente acerca de la innecesariedad del estudio geologico, para la simple rehabilitacion de
las viviendas en cuestion, pues olvida tal parte procesal que para obras de perforacion y
cimentacion es mas que conveniente la existencia del citado estudio, maxime cuando la propia
apclante en su recurso de apelacion manifiesta que las cinco viviendas existentes se
encontraban en estado de abandono fisico. Por lo que respecta a los gastos financieros, la
apelante sc basa en la existencia de una escritura publica de préstamo hipotecario datada el
10-8-17, limitando la sentencia de instancia el abono de tales gastos hasta la interposicion del
recurso contencioso-administrativo originador de este procedimiento, siendo este criterio
objetivo conforme a Derecho, maxime cuando el dafio objeto de la responsabilidad
patrimonial que se judica proviene de la resoluciéon municipal de 29-6-2018 y no es hasta el
2020 cuando se mterpone el recurso judicial de autos, y todo ello sin perjuicio de los intereses
moratorios y ejecutorios derivados de la cantidad fijada en sentencia. También se considera
ajustada a Derecho las cantidades dispuestas en la sentencia de instancia, en tanto que basadas
en parametros de razonabilidad, en relacion a la indemnizacion por lucro cesante y derribo.
Del mismo modo, comparte este Tribunal la tesis de la Magistrada que el proyecto elaborado
por el arquitecto superior no ha devenido totalmente inutil, sino que es base suficiente para el

planteamiento de un proyecto modificativo ajustado al planeamiento. Finalmente, ninguna



contrariedad al ordenamiento juridico se atisba por el pronunciamiento judicial efectuado por
la magistrada de instancia sobre no abono de cantidad alguna en concepto de pérdida de
oportunidad.

Por consiguiente, no hay tal valoracion errbnea del material probatorio por la Sentencia
apelada,

Asi las cosas, este Tribunal entiende que, la sentencia dictada por la Magistrada “a quo™
csta suficientemente motivada (resuelve en esencia todas las cuestiones controvertidas del
pleito) v es congruente (no vulnera el ordenamiento juridico) con la prueba practicada en las

actuaciones, asumiendo de forma congruente determinadas conclusiones, no contradictorias

entre si. Y considera ajustados a Derecho los fundamentos de Derecho contenidos en la

senfencia de instancia, que se remite a la sana critica del art 348 LEC y que son el resultado
de la valoracién conjunta de la prueba efectuada por la magistrada de instancia, en virtud de
su facultad racional y discrecional de apreciacion y de la libertad de juicio de que dispone. En
suma, este Tribunal entiende al respecto que, la magistrada “a quo”, ha valorado la prueba
practicada de manera razonada y razonable, y’ que en consecuencia ha estimado. probados
determinados liechos vy conclusiones. juridico-legales y jurisprudenciales, sin vulnerar el
ordenamiento juridico. Asi en el caso que nos ocupa, la sentencia de instancia tiene
coherencia interna y de la misma no resulta ninguna ‘contradiccién  logica en sus
razonamientos juridicos, siendo su decision final ajustada a Derecho en tanto que se aviete a
resolver sobre las pretensiones de las partes que han sido debatidas en el procedimiento y en

relacion a las cuales, las partes han ejercido adecuadamente su derecho de defensa.
ULTIMO.- Costas procesales
Conforme al art 139.2 LICA, procede la imposicién de costas a la parte apelante, ya que
no Lian concurrido serias dudas de Derecho en este Tribunal para la resolucion de esterollo de
apelacion, si bien limitadas (art 139.4 LICA) atendida la entidad de lo judicado, a la suma

total por todos los conceptos de 2.000,00 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAR totalmente el presente recurso de apelacion interpuesto por la
representacion probesai de [a entidad ™~ ° ntra la Senténcia n® 204/2021 de 16 de



diciembre del JCA n° 1 de Girona, autos de Procedimiento Ordinario n® 173/2020, que se
confirma por esta nuestra resolucion, con imposicion de costas procesales derivadas de esta
segunda instancia a la/s parte/s apelante/s, si bien limitadas para el conjunto de aquélllas, a la
suma total por todos los2:08¢{losuwims

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe
deducir, en su caso, recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la
Seccion 3%, Capitulo lllr1 Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). El recurso deberd prepararse en el plazo
previsto cn el art. 89.1 LICA.

Y adviertase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo
de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension
maxima y oftras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de

casacion.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo v del Consejo de 27 de abril de 2016
relativo a la proteccion de las persones [isicas en lo que respecta al tramitamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos,
en la Ley Orgdnica 15/1999. de 13 de diciembre, de Proteceion de Datos de Cardcter Personal, a la que remite ¢l art. 236 bis de la ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio. del Poder Judicial, y en el real Decreto 1720/2007 por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la
LOPD, hago saber a las partes que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina judicial, donde sc
conservardn con cardcter confidencial y Gnicamente para el cumplimiento de la labor que tiene encomendada y bajo la salvaguarda y la
responsabilidad de la misma y en donde seran tratados con la maxima diligencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al presente procedimiento,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Ponente, el
IImo. Sr. Magistrado D. Andrés Maestre Salcedo, estando la Sala celebrando audiencia
publica, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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