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REFERENCIA: Recurso ordinario 60/2020
Parfe recurrente;
Parte demandada: AJUNTAMENT DE GIRONA

SENTENCIA N° 40/22

En Girona, a 9 de febrero de 2022

Visto por mi, Asuncién Loranca Ruilépez, Magistrada Juez
titular del Juzgado Contencioso Administrativo n® 1 de los de Girona y su Provincia,
el presente Procedimlento Ordinario n° 60;10 en el que han sido partes, como
demandante, ~ °, representada por la
Proc. Sra. Fernandez Feliu, asistida de la Letrada Sra. Romaguera Colom, frente al
Ayuntamiento de Girona, representado y asistido por el Letrado Sr. Estanyol
Bardera, se procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se
confirio traslado a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar la
demanda, lo que verifico por escritoc en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé pertinentes, suplicd que se declare contrario a
derecho el acuerdo impugnado y que se reconozca el derecho de la aclora a
resolver el contrato por causa imputable a la demandada, con determinacion de los
efectos de tal resolucién, en concreto, indemnizacién por la obra que falta de
ejecutar, dafios y perjuicios, obra ejecutada y no certificada y devolucion de la
garantia definitiva. -

SEGUNDO. La Administracion demandada contesté la demanda, alegando
hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacién, se suplicd que se
dictase sentencia desestimando el recurso.

TERCERO. Se propuso y admitid prueba y se practicéd la admitida. Las partes
conciuyeron por su orden.
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CUARTO. La cuantia del presente recurso es indeterminada.

FUNDAMENTOQOS DE DERECHO

PRIMERO. EI objeto del presente recurso contencioso-administrativo es el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 17 de enero de 2020 que dispuso:

DESESTIMAR la peticio de l'empresa COMSA SERVICE FACILITY MANAGEMEN
SA, efectuada en els escrits de dates en els18 de novembre i 12 de desembre del
2019, relativa a iniciar 'expedient de resolucid del contracte per Pexisténcia
Findefinicions o deficiéncies de projecte, essent impossible l'execucitc de fa
orestacid en els termes inicialment pactats i no procedint la modificacic en éls
termes legalment previstos, | per tant, per concorrer la causa recollida a Particle
223.g) del TRLCSP." '

SEGUNDQO. En sintesis, en la demanda se expresa:

-Por Decreto de 22 de agosto de 2017 se adjudico a la recurrente el contrato de
obras de acondicionamiento para oficinas municipales del edificio
por importe de 1.025.801,16 euros. Las obras deberian realizarse en el plazo
maximo de 15 meses.

-Desde el inicio de las obras, se puso de manifiesto la existencia de deficiencias
del proyecto y de otros imprevistos no imputables a la recurrente. Por ello, durante
los meses de abril y mayo de 2018 se facilité a [a demandada diversas propuestas
para la aprobacién de precios contradictorios y no fue hasta el 20 de julio de 2018
cuando se aprobaron los precios contradictorios 1 y 2, que modificaron el ¢contrato
en 1,16% .

-Por Decreto de 18 de enero de 2019 fue desestimada la peticion de suspension
de las obras que se habia solicitado en agosto de 2018, prorrogandose el plazo de
finalizacion de las obras en tres meses en atencidn a los hallazgos arqueologicos
habidos.

- Por Acuerdo de fa JGL de 29 de marzo de 2019 se acordé nueva prérroga hasta
el 19 de noviembre de 2019 ademas de ser aprobados los precios contradictorios
nimeros 3 a 12, lo que supuso modificar el contrato en casi un 10%. Y dado que
con posterioridad se han ejecutado nuevos precios contradictorios, pendientes de
aprobacién, la consecuencia es que se habria superado con creces la potestad de
modificar el contrato, por lo que concurre causa de resolucién no imputable al
contratista.

-Dada la falta de respuesta a las solicitudes que se fueron haciendo constar en
las actas de visitas, mediante escrito presentado el 24 de octubre de 2019 se
solicitd nueva prorroga por un plazo de 7 meses, interesando la aprobacion de los
nuevos contradictorios antes del 19 de noviembre de 2019, fecha de finalizacién del
contrato.
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-Por Acuerdo de 8 de noviembre de 2019 se fij¢ el dia 19 de noviembre para
comprobar el estado de la ejecucion de la obra y si era posible procedér a su
recepcion. Frente a tal acuerdo se interpuso recurso de reposicion interesando una
nueva prérroga o en otro caso, dado que se habian de realizar modificaciones del
contrato superiores a lo establecido en la normativa, se procediese a su resolucién
por causa imputable al contratista.

-En el acta de recepcién no se hizo constar ningln incumplimiento respecto a las
condiciones de ejecucion ni otras reservas excepto que no dio por recibida la obra.
Se presenté alegaciones frente al acta y, ademas, no comparecié nadie en el dia
sefialado para la medicion general, con la que tampoco la actora esta conforme.

-El Acuerdo de 17 de enero de 2020, objeto del presente f)rocedimiento,
desestimd las pretensiones de la actora y se acordd incoar expediente de .
resoiucion del contrato por causa imputable a la contratista.

-Se sefiala que la demandada forzd la figura de la prérroga a pesar de que
procedia la suspension del contrato y que no se ha dado respuesta a las solicitudes
realizadas en relacion al proyecto. Y acompafa informe pericial en el que se ponen
de manifiesto las deficiencias del proyecto que ha de. resolver o interpretar la y
que la falta de respuesta no ha permitido llevar la obra a término en el plazo
previsto. :

-Anade que quedan pendientes de aprobacién una inmensa cantidad de precios
contradictorios que se han gjecutado a pesar de su falta de aprobacién formal pero
que han sido ordenados porla vy que las modificaciones superan el 10%, por lo
que se instd la resolucion de conformidad con [o prevenido en el articulo 223 g) del
Decreto 3/2011, con la indemnizacion de dafios y perjuicios, entre ellos, el pago del
material situado a pie de obra y las peticiones a los industriales correspondientes,
faltando por certificar 332.594,22 euros a la que ha de afiadirse el 3% de la
prestacion dejada de realizar, lo que supone 24.277,10 euros.

-Se reclaman los dafios y perjuicios derivados de la actuacién de los técnicos y
direccién facultativa de la demandada cuya dejadez y falta de diligencia en el
cumplimiento de sus funciones ha conllevado un perjuicio a la recurrente puesto que
la obra debia realizarse en 15 meses y ha devenido parcialmente ejecutada en 25
meses. '

Por todo ello se solicita que se dicte sentencia declarando contrario a derecho el
acuerdo impugnado y el derecho de la actora a resolver el contrato por causa
imputable a la demandada, con determinacién de los efectos de la resolucion, en
concreto, indemnizacién por la obra que falta de ejecutar, dafios y perjuicios, obra
ejecutada y no certificada y devolucion de la garantia definitiva,

TERCERO. La demandada contesta la demanda 6poniéndose a la misma vy
alegando, en sintesis, que:

-La obra se inici6 el 1 de diciembre a pesar de que debi6 dar comienzo el 20 de
- octubre de 2017, siendo el ritmo de ejecucidon muy lento, tramitandose el primer
certificado de obra en junio de 2018,

-Las modificaciones aprebadas supone €l 9,21% del contrato.
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-La actora consintié la primera y segunda prorroga v se denegd la solicitud de
tercera, ya préxima la fecha de finalizacion de la obra, por apreciarse una situacion
negligente y dolosa por parte de la contratista que después de 25 meses no habia
ejecutado mas que el 27% de la obra y resalta que las indefinicicnes del contrato
alegadas son falsas y un mero pretexto por la alta de inversion minima necesaria
para la obra.

-En el momento de contestar, no se habia resuelio el expediente de resolucion
contractual por lo que no es posible recurrir un acto administrativo inexistente,
ademas de gue se incurre en desviacion procesal. Y que la Comisidon Juridica
Asesora ha emitido dictamen en el sentido de que el proyecto no es indefinido, la
_." ha actuado de forma diligente y la mercantil incurre en demora estructural y
grave, por lo que procede la resolucion por incumplimiento culpable de la misma.

-Sefala que el proyecto era ejecutable y que las reservas deberian haberse
efectuado en el momento de levantar el acta de replantec y no a los 25 meses de
iniciarse la obra. Y que la contratista no puede arrogarse prerrogativas propias de la
administracion tales como la modificacion, suspension o prorroga del contrato,
remitiéndose al contenido de los informes de los técnicos municipales.

Solicita que el recurso sea declarado inadmisible y de forma subsidiaria, que se
inadmita la pretension relativa al cumplimiento culpable que se pretende y se pueda
continuar el procedimiento de resolucion contractual iniciado.

CUARTO. La causa de inadmisibilidad alegada por la demandada ha de ser
desestimada. Contrariamente a lo que se sostiene en el escrito de contestacion a la
demanda, el objeto del recurso no es una futura resolucion del expediente de
resolucion contractual incoado por la Administracion por incumplimiento de la
contratista sino el Acuerdo de la JGL de 17 de enero de 2020 que desestimd la
peticion de la actora de resolucion de contrato por existencia de indefiniciones o
deficiencias del proyecto que determinaban la imposibilidad de ejecucidon de la
prestacién en los términos pactados, sin que fuera posible la modificacion
contractual, es decir, la causa a la que se refiere el articulo 223 g) TRLCSP de
2011.

QUINTO, Conviene resaltar que el Acuerdo de la JGL de 20 de julio de 2018 que
aprob6 los precios contradictorios 1 y 2, fue consentido por la recurrente. Y lo
mismo puede decirse del Decreto de Alcaldia de 18 de enero de 2019, que aprobo
una primera prérroga hasta el 19 de abril de 2019, vy del Acuerdo de la JGL de 29
de marzo de 2019 que modificé el contrato, aprobd los precios contradictorios 3 a
12 asi como una segunda prorroga hasta el 19 de noviembre de 2019. Siendo asi,

no resulta posible cuestionar su contenido, debiéndose estar a lo acordado en los
mismos.

El hecho de que la actora consintiera que se fijara como fecha de finalizacidn de
la obra el 19 de noviembre de 2019 implica aceptar que, con los datos de los que ya
disponia, la obra podia estar finalizada a dicha fecha. Por ello, resulta irrelevante, a
los efectos que ahora nos ocupan, el estudio de las causas que determinaron ia
concesién de la primera y segunda prérroga. Siendo asi, las incidencias habidas

T
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antes de la concesién de la segunda prorroga (a las que se refieren los puntos 1 a3 5
del informe pericial aportado por la actora) no seran objeto de analisis.

Por escrito presentado e} 24 de octubre de 2019 la actora solicitd una tercera
prorroga de siete meses para poder finalizar la obra pero ello siempre que antes de|
19 de noviembre de 2019 se definiesen extremos Y necesidades no previstos en e
proyecto inicial referidos en el informe pericial presentado con Ia demanda.

Seguidamente se iran analizando tales extremos, debiéndose resaltar en este
momento que la cuestion litigiosa se centra en determinar, exclusivamente, sj
concurre o no la causa de resolucién alegada por la actora.

SEXTO. Dada la naturaleza técnica del asunto adquiere especial relevancia Ia
prueba pericial y los informes tecnicos obrantes en e expediente (documental via
informe).

Siguiendo el orden del informe pericial de |a paite actora, emitido por el
arquitecto técnico Sr. se analizaran. las indefiniciones o deficiencias
denunciadas, :

Es momento de sefialar que el perito judicial  se limita a decir que, a su
entender, .las dudas planteadas fueron resueltas debidamente por la direccién de
obra, sin explicitar los razonamientos que le lievan a concluir en este sentido.

En el-apartado 6 de| informe pericial de Ia actora (folic 182 de |as actuaciones), se
sefiala que hasta el 14 de agosto de 2019 no pudo obtener las OMtimas indicaciones
en relacién a los encamisados y refuerzos estructurales del edificio que habian sido
solicitados el 27 de julio de 2018.

En el informe de fecha 19 de diciembre de 2019, emitido por el Sr.
arquitecto director de jas obras y responsable del contrato se dice:

El Projecte contempla el capitol 21 de cales, fonaments i estructura amp partides
detallades j suficients, amb 1 definicions, amidaments | breus unitaris per executar
lestructura i tots els seus reforcos,
Aixi mateix, el Projecte conte 7 planols de details constructius (CO1 a Co7y, i 12
planols d'estructyra (E0T a E12), moit complets i detallats com per peder fer front a
la rehabilitacié d'aquest edifici. i
Tambeé, la Direccio Facultativa ha anat facilitant continuament planals d'obra,
. Interpretatius def Projecte, per tal de. facifitar la feina de Yempresa constructora,
Concretament, en data 13 de febrer de 2018 as facilita el primer planol de detall
constructiv elahorat pels serveis técnics municioals el qual se i adre¢a per correy
electronic a lencarregat de l'obra, sr, L, incorporat a f'obra des del
18 de gener de 2018,

En el informe de i3 actora, de forma sintética, se expresa que ios citados planos
no se refieren a los elementos estructurales reclamados, salvo el plano CO7 relativo
al dintel de unag puerta," y que el armado de la escalera principal no se definio hasta -
el 14 de agosto de 2019

permite considerar acreditada la realidad de las deficiencias a Jas que se refiere g
perito Sr No puede dejar de sefalarse que, segin se dice, la informacign
sobre este extremo se hahia solicitado el 27 de julio de 2018, por lo que a fecha 23
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de marzo de 2019, de concesion de la segunda prorroga, debia disponerse de los
datos precisos, maxime cuando en el informe se sefiala que el 14 de agosto de
2019 se definio el armado de Ia escalera principal del rellano, sin hacer mencion a
otros elementos pendientes de definicion.

En suma, no puede considerarse acreditado que 1a falta de definicion de
elementos estructurales impidiera la continuacion de la obra.

SEPTIMO. En cuanto a la losa del ascensor, en el informe pericial de la actora, s
dice que se habia efectuado una consulta el 18 de julio de 2019, a la que no se dio
respuesta hasta el 31 de octubre de 2019. En el informe del director de la obra, en
relacion a este extremo s€ dice:

5- L'empresa constructora
posa com exemple de deficiéncies 0 indefinicians de Projecie la sollicitud no atesa
d'un pianol de detall de a llosa de l'ascenscr

El Projecte conéampla la partida ER08E733 del capitol 21 de cales; fonaments i
estructura, amb ia definicio. amidament | preu ynitari (89.90 &) per executar Hgses
de formigé, de 20 cm. de gruix.

Si e és cert que en e} Projecte no axisteix cap dstall, ni cap especificaclo congreia
2 una liosa de coberta de lascensor, tambe &s cert que és aixi perqué en el plancl
darguitectura AD8. consta una seccid on es veu Que &g o sostre de la pianta
sagona la que cobreix 1a caixa ce pFascensor, i no cal llosa especifica.

Atés que alguns fahricants d'ascensors puguin necessitar major algada, ja definicio
d'una llosa d'ascensor de 2.5 mZ. és una simple ordre dobra, que es fa en obra
mitjangant un croguis en el momelt de la seva execucid, atenent que ja hi ha una
partida en el pressupost.

Como en el apartado anterior, no puede considerarse-acreditado que la falta de
plano de detalle de la losa del ascensor impidiera que Ja obra siguiera realizandose.

OCTAVO. En cuanto @ las instalaciones generales y de climatizacion, en €l
informe de la parte actora expresa que en fecha 27 de julio de 2018 se solicité una
serie de indicaciones en relacion a las mismas y que incluso se anexo una auditoria
de instalaciones en noviembre de 2018 Yy resulta que en el informe del director de la
obra se dice que no se ha podido contrastar si existen diferencias de mediciones ni
si algin elemento de las instalaciones no s€ ajusta a la normativa.

Y el perito concluye que ello ha supuesto que durante la ejecucion de las nuevas
estructuras no se haya podido prever los pasos de instalaciones adecuados N
tampoco la concrecion de planificacion de entregas del material adquirido ©
pendiente de entrega.

En el informe del director de la obra consta;
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3.- U'empresa constiuctora

Hosa com exemple de deficiéncies. o indefinicions de Projecte diferéncies entre
amidaments | planols, o falta d'elements per al correcte funcionament normatiy de
les instal-lacions de clima, recorreguts de conductes, tipologia de méquina
reiredadora, etc.

Els elements corresponents a les instal-lacions és una fase d'obra que-s'executa un
cop s'ha completat Festructura | s'han evacuat les aigties, s'han pogut formar les
faganes i les divisories interiors,

En lactual fase d'obra, | en tant No s'execuli la coberta la direccio facultativa hem
prohibit expressament que es treballi a linterior de fedificacia amb element de guix
o pladur, ni amb instal-lacions, en tant ne s'hagi exscutat la coberta (la teutada i ¢

L11dl] | evatuauws 23S diyues,

“er tant, en el moment actual de l'obra la direccié facultativa no ha pogut contrastar
5ihi ha diferéncies d'amidaments, ni s algun element de les instal-lacions no
s'ajusta a hormativa. Tan sols s'ha pogut constatar la dificultat per passar alguns
onductes d'aire condicionat. la qual Cosa té diverses solucions.

realizar y recibir pedidos de instalaciones dado que, seglin sostiene la propia actora,
existe numeroso material de este tipo a pie de obra.

NOVENO. En lo que respecta a la cubierta del edificio, el perito de |a actora
sefiala que en el informe del director de la obra se reconoce que para Ia
fo_rma[izacién de la nueva cublerta sera necesario replantear la cota de arrangue, su

En el 'informe del director de obra se dice:

5 ALmnisies s de lustioi g TaiahNE - A
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sscala, de la plania sotacoberta, gue no forma part del conjunt de planois muntats

an format pdf.

En data 13 de febrer de 2018 es f& aribar per cored glacironic adregat a

vencarregat de Yobra, 8r.« vin planol elaborat nals servels t&cnics

municipals, en format pgf, contenint un detall de ia coberta tectum.

Ep Actes d'obra numercs 16, 17118, de 5,10 i 19 d'abril de 20148 s consigna:

En la formalitzacié de la nova coberia caldra replantejar iz cota (arrencada. el seu

pendent | faicada i posicio del carener, &0 funcio de la maguinara refredadora que

ha d'aliotiar. Sobre el darrer sostre, s previst disposar una xapa de campressio

estructural, les capes daillament térmic, i una xapa de compressio per assentament

de la nova coberta tipus tecium .
La coberla tectum és un sistema patentat per la casa “rafita’, avui desapareguda.

E| sistama consisteix en una estructura tubtlar o de perfils d'acer galvanitzat que

formen i suporten els faldons de & coberta en pendent. No és l'unic fabricant

daquest sistema. 112 parlida ja fa caferancia a solucions ssimilars®. Com & tal

cistema patentat, tan sols els fabricants poden determinar quin és el nombre de

suports NECESSArs | quines seran les dimensions dels perfils, de tal manera que la

direccio facuitativa no pot assumir un catcul de perfilaria normalitzada, sind gue ha

de ser ¢l fabricant 2 qui li contracti la subestructura de la coberta qui proposi
les solucions det seu model patentat, per tal que la direccid facultativa pugui donar
el vist-i-plau.

Se comparte el criterio del técnico municipal, y el hecho de que en el informe de
la actora se diga que la entrada del industrial estaba planificada para el 20 de
noviembre de 2019, es decir, al dia siguiente de finalizar el plazo de entrega de la
obra, se compadece plenamente con este criterio. Si la decision pendiente de
adoptar por la demandada era determinante en el tema de la cubierta, no s€
entiende que se planificara la visita de! industrial sin tener las indicaciones

tan necesarias.

que dice

DECIMO. Respecto de la ignifugacion de 1a estructura metalica y 108 forjados, en
el informe de la actora se€ dice que el 23 de septiembre de 2019 se detectd que con
la ignifugacion de la estructura metalica de suportacion de los forjados prevista en el
proyecto podria no cumplirse el CTE dado que los forjados presentaban un espesor
inferiora 17 cm, y S pide a la DF que lo verifigue, sin que se dé respuesta.

En el informe del arquitecto director de la obra se expresa que la comp
de la ignifugacion corresponde a la DF. Siendo asf, la alegacion referent

extremo no puede justificar la imposibilidad de realizar la obra..

UNDECIMO. En cuanto a los pavimentos, a actora menciona una visit

a a la obra

por parte de la alcaldesa y de su equipo de gobierno que tuvo lugar el 9 de
2019 y que en €l curso de la misma se comprob6 que la distribucién de ios puestos
de trabajo previstos en el proyecto y que solicitaron que ello se modificar
conseguir un edificio polivante, por lo que se presento un proyecto con el incre
economico que supondria el cambio, sin obtener respuesta; que Ia piedra de

~ definida en el proyecto, s€ comproho in situ junto con una a

liernativo en



material y, finalmente, se sefiala que Ia caja de enchufes era mas profunda que ef
pavimento y no se facilitaron alternativas.

En el informe de| director de la obra se dice:

10.-L'empresa constructora _ _ .
posa.com exemple de deficiéncies o indefinicions de Projecte la consideracio de guie
en ef projecte els pavirnents previstos i les escales tenen un coeficient de lliscament
no admisible.

Ei Projecte contempla 3 partides per fer paviments i escales, Ia E8989567, la £535, |
la £8989325, corresponents respectivament a paviments, graons | replans ifo zones
de transicid. Nomeés en aquesta darrera es fa referencia a un acabat patit |
abrillantat, a les altres dues, 'no. A més, en el cas dels paviments es diy clarament;
Exigeix resisténcia al lliscament CLASSE 2 segons SUA 1.1., i Aquestes

diferents mesures Permetran amagar les caixes dinstal-lacions d'empotrar de
20x20cms.-

Les interpretacions del Projecte corresponen exclusivament a la Direccid
Facultativa, i en cap cas al Contractista que no pot atribuir-se facultats com per
proposar canviar els materials dacabat a la seva conveniéncia, com volar executar
un terra técnic que e projecte no preveu enlioc” -

DUODECIMO. La actora sostiene que procede la resolucién del contrato a|
amparo dei articulo 223 g) del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aplicable al contrato de autos. Dicho articule determina que es causa de resolucion
del contrato Ig imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente
pactados o la posibilidad cierta de produccion de Una lesién grave al interés publico
de continuarse ejecutando la prestacion en esos términos, cuando no seq posible
modificar el contrato conforme a lo dispuesto en el tftulo \/ del libro 1,
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acordada hasta la fecha de finalizacion del plazo de gjecucion no sobrepasaba el
10%, en concreto, suponia el 9.220% (como reconoce fa propia actora en el escrito
de demanda, folio 53 de las actuaciones). La actora aduce que se habian ejecutado
nuevos precios contra_dictorios,. que todavia estaban pendientes de aprobacion y que
superarian el 10% de modificacion admisible. La prueba practicada no permite
considerar acreditada la realidad de ejecucion de partidas que determinarian la
necesidad de aprobacion de nuevos precios contradictorios. A estos efectos, no
puede obviarse gue la recurrente solicitaba en primer lugar la cohcesion de una
nueva prérroga y gue en caso de no accederse a dicha pretension, que se declarara

resuelto el contrato, lo que no hace sino abundar en la conclusién expuesta.

Desestimada la causa de resolucion alegada por la recurrente, no €s preciso
analizar las consecuencias indemnizatorias anudadas a 1a misma. En definitiva y por
lo expuesto, el recurso s desestima.

DECIMOTERCERO. No se hace especial condena en costas dada la naturaleza
del asunto, por lo que cada parte abonara las causadas a su instancia vy 1as
comunes por mitad, en congreto, los honorarios del perito judicial.

V/istos los preceptos legales citados y demas de g'eneral y pertinente aplicacion,

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo formulado por
. , representada por la Procuradora Sra. Fernandez Feliu
contra la resuucion a la que se refiere el fundamento de derecho primero de esta
sentencia, sin hacer expresa condena en costas, debiendo cada parte abonar las
causadas a su instancia y las comunes pof mitad, en concreto, los honorarios del
perito judicial.

Contra esta resofucion puede interponerse recurso de apelacion en el término de
quince dias, que sélo se admitira previa constitucion de un depdsito de 50,00 euros,
que se ingresara en la cuenta de este Juzgado 1685 0000 93 0060 20, con la
advertencia que, de no constituirlo, se dictara auto que ponga fin a la tramitacion del
recurso, quedando firme la resolucion impugnada, todo ello de acuerdo con la
Disposicion Adicional Quinceava de ia LO 1/1985, del Poder Judicial, seguin ia
redaccion dada por la LO 1/2009, de 3.de noviembre, complementaria de la Ley de
reforma de la legisiacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial.

Expidase un testimonio para su union a las actuaciones e ingiérase el original en el
lioro de sentencias definitivas del Juzgado.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de april de 2016, relativo a la proteccion de Jas personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y & la libre circulacion de



Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La magistrada juez
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