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SENTENCIA 300/22

En Girona, a 09 de diciembre de 2022.

En el 'juzgado contencioso-administrative N.° 2 de Girona, se ha visto el
procedimiento _ordinario N.° 149/2020, interviniendo las partes referidas en el

encabezamiento de la presente resolucion.

El presente juicio tiene por objeto: El recurso contra la desestimacidon de una
reclamacion de responsabilidad patrimonial derivada de un siniestro determinante de

dafios para el recurrente a consecuencia de una caida en una via publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la actora se formula recurso contencioso-administrativo en base de
los hechos que alegaba y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que
estimé oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se
recabara el expediente administrativo y se citara a vista, y se dictara sentencia
revocando la reselucion impugnada acordando su nulidad o, en su defecto, anutando

y dejando sin efecto la resolucion impugnada.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la



Administracién demandada, requiriéndole la remisién del expediente administrativo,

con emplazamiento en legal forma de todos los interesados.

La Administracion demandada contesté la demanda, " alegando hechos vy
fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, se suplicd que se dictase

sentencia desestimando el recurso.

Tercero.- Tras la practica de la prueba propuesta y admitida, los autos qguedaron

pendientes de resolucion.

Cuarto.- La cuantia del presente procedimiento ascieride a la cifra de 59.478,53

euros, por ser la cantidad reclamada por la actora.
FUNDAMENTOQS DE DERECHO

Primero.- Objeto del recurso

El objeto del presente recurso c'ontencioso—admini'strativo. es la desestimacion,
mediante. ef acuerdo de la junta de gobiérno local del Ayuntamiento de Girona, de 14
de febrero de 2020, que desestimd la reéclamacion de responsabilidad patrimonial '
fbrmulada por la recurrente, en relacion a un siniestro acgntecido el 30 de octubre de
2016.

Segundo.- Demanda y contestacion
1.- Demanda:

La demanda impugna la desestimacion de reclamacion patrimonial por
funcionamiento anormal de la administracién, al sufrir un dafio antjuridico a
consecuencia de una caida, provocada por un hoyo la via pdblica, que le causo

diversas lesiones y secuelas gue la actora cuantifica en 59.478,53 euros.

La demanda se funda en que la caida se produjo a causa de la existencia de un
agujero en el asfalto, sito en paralelo a una plaza publica de aparcamiento, que
provoco la caida del recurrente. A consecuencia de dicha caida sufrié diversas
lesiones que se concretaron en la necesidad de tres intervenciones quirdrgicas, con

colocacién y retirada de material de osteosintesis.



2.- Contestacion:

l.a administracion demandada, por su parte, alegé, en sintesis, que no existe nexo
causal entre el dano sufrido y el funcionamiento del servicio publico, toda vez que no
queda acreditado que la zona no se encontrase en una situacion de correcto

mantenimiento y la victima actud con descuido y negligencia.

Subsidiariamente, opuso pluspeticion en relacién a la indemnizacién derivada de
dafios psicolégicos, cuyo nexo causal con la caida niega. Finalmente, opuso como
causa de inadmision del recurso haber solicitado una cantidad mayor que la pedida
en via administrativa, siendo preceptivo informe de la comisién juridica asesora en
atencion a la nueva cantidad reclamada, por exceder de 50 mil euros. En este

sentido, manifestoé la concurrencia de la causa prevista en el art. 69.¢) de la LJCA.

La entidad aseguradora de la administracion, que comparecid como interesada en el
procedimiento, negé la existencia de nexo causal y opuso pluspeticion, si bien
alcanzando esta también al periodo de estabilidad lesional y a las secuelas

‘concurrentes.

Tercero.- Marco juridico

El articuio 106.2 de la Constitucion Espafiola establece que "los particulares; en fos
términos establecidos por la Ley, tendrdan derecho a ser indemnizados por toda
lesion que sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de fos seNicios
publicos”.

En este sentido, el art. 32 de la ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico, establece que:

1. Los particulares tendréan derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Puablicas correspondienfes,' de toda fesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo én los casos de fuerza mayor o de dafios

que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

La anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si



misma, derecho a la indemnizacion,

- 2. En todo caso, el dafio alegado habré de ser efectivo, evaluable econémicamente

e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas.{...)

(..) 9. Se seguiréd el procedimiento previsto en la Ley de Procedimiento
Administrativo Comiin de las Administraciones Piblicas para determinar la
responsabilidad de las Administraciones Piblicas por los dafios y perjuicios
causados a terceros durante la ejecucion de contratos cuando sean consecuencia
de una orden inmediata y directa de la Administracion o de los vicios del proyecto
elaborado por elfa misma sin perjuicio de las especialidades que, en su caso
establezca el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,

Respecto al analisis jurisprudencial de la responsabilidad patrimonial de la
administracion, la STS, Sala de lo Contencioso, Seccion 57, de 28 de septiembre de
2020 (Roj: STS 3105/2020 - ECLI:ES:TS:2020:3105), recuerda su doctrina al

establecer que:

Conforme a esa regulacién no puede desconocerse la finalidad y naturaleza de la
institucion que, como se ha dicho reiteradamente por fa jurisprudencia de este
Tribunal no es, en tltima instancia, sino hacer pienament_e efectivo el defec-ho ala
igualdad en la prestacion de los servicios publicos que compete a las
Administraciones, por cuanto si un ciudadano en particular se ve perjud:‘cédo por la
prestacién de servicios publicos en beneficio de Ja generalidad, debe ser
compensado por el sacrificio que se le ocasiona en favor del bien general. De ahi
que se haya configurado tradicionalmente la institucion con los caracteres de directa
y objetiva; en cuanto el dafio se imputa directamente a la Administracion que fiene
entre sus competencias la prestacion del servicio en el cual se genera la lesion, en
sentido técnico juridico, con independencia de. que la prestacion del servicio que
genera esa lesién sea normal 0 anormal, que resulta a estos efectos irrelevante; por
elfo se conﬁgur_a también como una responsabilidad directa en cuanto, ademas, se
imputa directamente a dicha Administracion, con independencia de la consideracién
que meriezca la actuacion de las personas fisicas por !as'que esta actta, es decir,

por las que se presta el servicio.



Reiteradamente ha declarado este Tribunal Supremo que esta responsabilidad
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos con caracter de generalidad: 1°
que se haya ocasionado & un ciudadano una lesién, entendida como dafio
antijuridico, en el sentido de que el ciudadano no tenga e/ deber de soportario; 2°
que exista una actividad administrativa, entendida como la propia del giro o trafico de
las éompetencias que tiene atribuidas, que puede manifestarse por una accién o una
omision; 3° una relacion causal entre aquel dafio y estas prestaciones de servicios, y

© 4° que la reclamacion se efectie antes del afio en que haya ocasionado el dafrio.

En el mismo sentido, los presupuestos para apreciai‘ la responsabilidad de la
administracion por el funcionamiento de un servicio publico, han sido concretados
por el TSJ de Cataluiia, entre otras, en su Sentencia de fecha 20/12/2021, Sala de lo
Contencioso, Seccion 42 (Roj: STSJ CAT 11577/2021 -
ECLIES:TSJCAT:2021:11577), al establecer que: |

2.- La jurisprudencia exige, conforme a lo establecido en nuestro ordenamiento
juridico, la existencia de los siguiem‘es requisitos para generar responsabilidad

patrimonial de la Administracién Publica:

A} Una lesidn antijuridica sufrida por un particular en cualquiera de sus

bienes o derechos, lo que comporta a su vez:

Que el dafio sea antijuridico o lo que es lo mismo, que la persona que lo
sufre no debe éstar obligada juridicamente a soportario; esto es que el dafo sea
antijuridica implica y significa que el riesgo inherente a la ufilizacion del serw'cié
plblico haya rebasado los limites impuestos por losuesténdares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. La Jurisprudencia del TS en STSde 5
de junio de 1.997 y 28-1-1999 entre otras afirma que "puede, concluirse
que para que el dafio concreto producido por ef funcionamiento del servicio a uno o
varios particulares sea antijuridico basta con-que el riesgo inherente a su utilizacion
haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles
conforine a la conciencia social. No existira entonces deber alguno del perjudicado
de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de resarcir ef dafio 0

perjuicio causado por la actividad administrativa serd a ella imputable.

Que el dafioc sea efectivo, excluyéndose los dafios eventuales o

simplemente posibles, esto es la realidad objetiva del dafo sufrido, que ef dafio sea



evaluable econdmicamente y que el dafio sea individualizado en relacién con una
persona o grupo de personas, estc es que ha de tratarse de un dafio concrefo .
residenciable directamente en el patrimonio del reclamante y que exceda ademas de

fo-que puedan considerarse cargas comunes de la vida social.

B) Que [a lesion sea imputable a la Administracion como consecuencia def

funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

C) Que exista una relacién de causalidad entre la lesion sufrida por el
particular y el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y no se
trate de un caso de fuerza mayor ni concurran otras causas de exoneracién de la
responsabilidad de la Administracién (culpa exclusiva de la victima, intervencion

exclusiva y excluyente de tercero...).

Aclara, asimismo, que estos requisitos deben interpretarse de modo que la
responsabilidad patrimonial de la administracién no constituya una colectivizacién de
los riesgos sociales, convirtiendo a la administracién en una suerte de aseguradora
universal. A este respecto la sentencia citada recuerda la jurisprudencia del TS al

establcer que:
Al respecto, la  STS de 27 de jufio de 2002  (RJ 2002, 8393) nos dice que:

"una interpretacion laxa del citado precepto hasta el extremo de convertir a
las Administraciones, Publicas en aseguradoras de todos los riesgos sociales, dada
ja amplitud de los servicios que prestan y de las cofnpetencias que ostentan, es la
mas perturbadora para una correcta realizacién y progresiva ampliacién de tales
servicios publicos, pues ef principio de solidaridad de riesgos, que late en el sistema
de responsabilidad patrimonial de fa Administracién, con el fin de fograr un mejor
reparfo de los beneficios y cargas sociales, puede verse frustrado con

interpretaciones extensivas del requisito del nexo causal...".

}F-inalmentei respecto a la carga de la prueba de la responsabilidad patrimonial,
conforme a las reglas generales positivadas en el art. 217 de la LECiv, correspende
a cada parte probar los hechos constitutivos de sus pretensiones, con las
excepciones propias de la buena fe procesal y el principio de facilidad probatoria.
Respecto a la carga de la prueba, la sentencia del TSJ de Catalufia, de fecha
20/01/2008, Sala de lo Contencioso, Seccidon 4% (Roj: STSJ CAT 1501/2006 -
ECLI:ES:TSJCAT:2006:1501), establece que:



Asi, en términos generales , el necesario nexo de causalidad enire el funcionamiento
normal o anormal del servicio piblico y la produccién del dafic puede no existir,
cuando el resultado dafioso se deba exclusivamente a la actuacién del administrado,
y atin cabe la posibilidad de que, junto con aquel funcionamiento del servicio publico,
se aprecie la concurrencia de otra concausa o causa trascendente en la produccion
del suceso, pudiendo entonces apreciarse una concurrencia de culpas , con
compensacién de responsabilidades o moderacién de la responsabilidad
administrativa. Hay supuesfos como declara la STS de 9-5-2000 en los que "la
Administracion queda, exonerada, a pesar de que su responsabilidad patrimonial
sea objeliva, cuando es la conducta del perjudicado o de un fercero la tinica
determinante del dafio producido aunque haya sido incorrecto ef r;uncionamfento del
servicio pablico ( Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25
de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996 , 16 de
noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de 1999 y 15 de abril de 20_00~

Por ultimo y como consideraciones generales, corresponde a la p'arte actora
que reclama fa responsabilidad patrimonial de la Administracion acreditar la realidad
de los hechos enrque se fundamenta dicha pretension y en particular que las
consecuencias dafiosas derivan del “funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos. Es decir, le corresponde probar el nexo causal o relacion causa
efecto entre el resultado dafioso y el funcionamiento del servicio publico que, para el
caso que nos ocupa, supone que le incumbe probar la existencia del accidente y que
los dafios sufridos derivan del deficiente estado de la calzada. Una vez acreditado
dicho extremo, y en virtud del principio de responsabilidad objetiva que rige en
materia de responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la prueba se
desplaza hacia la Administracién que debe probar las causas de exoneracion como
puedan ser la culpa exclusiva de la victima o la concurrencia de otros posibles
factores que hayan.podido influir en la causacion de los hechos, o la existencia de

fuerza mayor.
Tercero.- Caso concreto

3.1.- Inadmisibilidad del recurso:

La administracién opuso como causa de inadmision del recurso haber solicitado una
cantidad mayor que la pedida en via administrativa, siendo preceptivo informe de la



comision juridica asesora en atencién a la nueva cantidad reclamada, por exceder
de 50 mil euros. En este sentido, manifesté la concurrencia de la causa prevista en
el art. 69.c) de la LJCA.

El art. 69.c) de la LIJCA prevé como causa de inadmisibilidad que el récurso o a
pretension tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de -

impugnacién.

El recurso tiene por objeto la desestimacion de una reclamacion patrimonial, por o
que resulta evidente que se trata de un acto impugnable. A estos efectos, la
administracién alegd que en la demanda se aumento la cuantia respecto a la
reclamacion administrativa, pot lo que es imperativo el informe de la comisién

juridica asesora al exceder ahora la reclamacion la cuantia de 50 mil euros.

A estos efectos, el art. 81.2 in fine de la ley 39/2015, establece, respecto a dicho
informe que se emitira en el plazo de dos meses y debera pronunciarse sobre la
existencia o no de relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio ptblico
y la lesion produéida y, en su casg, sobre la valoracion del dafio causado y la
cuantia y modo de la indemnizacién de acuerdo con los criterios establecidos en

esta Ley.

Se trata, por tanto, de un informe propic del procedimiento administrativo, cuya
ausencia no vicia la resolucién del caso en sede judiciai, toda vez que el objeto del
informe es el mismo que el objeto del proceso, esto es, la valoracién del dafo y su

procedencia.

A estos efectos, la STS de fecha 28 de enero de 2021 (ROJ: STS 332/2021 -
ECLEES:TS:2021:332) fij6 como doctrina jurisprudencial la posibilidad de aumentar
la cuantia reclamada en sede judicial, respecto a lo inferesado en el procedimiento

administrativo, al establecer que:

CUARTO.- De acuerdo con todo lo expuesto y dando respuesta a la cuestion de interés
casacional planteada en el auto de admision del recurso, ha de entenderse que: reclamada
una indemnizacion en via administrativa en evaluacién de responsabilidad patrimonial,
puede esta modificarse en su cuantia en via judicial en cuanto responda a los mismos

hechos y causa de pedir, sin incurrir por ello en desviacién procesal.



3.2.- Imputacion del dafio v concurrericia de culpas:

En la demanda se aleg6 la produccion de un dafio corporal por una caida en una via
publica, a consecuencia de la existencia de un agujero en el asfalto situado en

paralelo a una plaza publica de aparcamiento.

El hecho tuvo lugar el 30/10/2016, en la calle , durante las horas del
mediodia. )

Las partes demandadas negaron que se haya probado la existencia del ‘agujero en
la fecha de los hecho_s-, asi como la existencia de nexo causal entre la caida y el
funcionamiento del servicio pulblico. En este sentido, manifestaron que Ila
demandante no llamé a la policia ni a la ambulancia, y que las fotos del lugar son de

varios meses posteriores.

En el plenario declararon la hija de la recurrente, dofia y un amigo, don

Ambos declararon gue cuando aparcaron el coche el dia 30/10/2016, al bajarse la
recurrente del vehiculo sufrié una caida como consecuencia de tropezar con un
agujero de grandes dimensiones que estaba pegado a las lineas de

estacionamiento.

Dofia leclard que no llamaron a la policia ni a la ambulancia porque, ante el
dolor que manifestaba su madre y en atencion a que el golpe se habia producido en
la mufieca, por lo que podia andar por su propio pie, decidieron ir inmediatamente a

urgencias.

Don declaré que no vio la caida de la demandante porque era él quien llevaba
el coche, pero si que la vio tirada en el suelo cuando bajo del coche, observd el

agujero y montaron nuevamente para llevarla a urgencias.

Consta, asimismo, que en el informe de urgencias de clinica =~ 7l (doc 1 de la
demanda) en el que se refiere una fractura del radio discal y estiloides cubital de la

mufieca derecha tras cafda en via publica.

Constan aportadas al expediente fotografias de la zona del siniestro, en las que se
observa un agujero reparado con posterioridad al accidente y un informe de

reparacion de dicho agujero efectuado el 30/05/2017.

La administracién demandada opuso faita- de parcialidad de los testigos por sus



relaciones con la demandante (hija y amigo) y culpa exclusiva de la victima.

No obstante, la prueba testifical practicada fue coherente y mantenida en el tiempo
respecto a lo manifestado en el expediente. Asimismo, es compatible. con el informe
- de urgencias del mismo dfa y con la existencia de un agujero en la zona, que fuvo
que ser reparado. Se trata, por tanto, de declaraciones verosimiles sin que, la sola
existencia de parentesco o cercania, invalide su eficacia, toda vez que lo habitual es
que los testigos de esta clase de siniestros sean familiares o amigos, debigndo
analizarse su testimonio en conjuncién con el resto de pruebas y elementos
corroboradores y en atencién a su verosimilitud y coherencia, de acuerdo con el

principio de libre valoracion.

De todo lo anterior resulta probade que la demandante, el dia de los hechos, sufrid
una caida en la via plblica a causa de un defectuoso mantenimiento de la misma, al
éxistir un agujero de dimensiones considerables muy proximo a la zona de
estacionamiento de aparcamiento ptblico; lo que determina un funcionamiento
anormal de la administracion de justicia y, por tanto, un titulo valido de imputacion a

la administracién de los dafios sufridos consecuencia de la caida.

Se produjo, por tanto, un dafio antijuridico en tanto derivado de un riesgo que el
administrado no tenia el deber juridico de soportar, sin gque se aprecie culpa
concurrente de la victima al hallarse el agujero en la via publica, en zona transitable

para peatones y bicicletas y adyacente a la linea de aparcamiento de vehiculos.

3.4.- Cuantia de los dafios:

La parte demandante solicité una indemnizacion por importe de 59.478,53 euros,

correspondientes a las siguientes cantidades:
— 225 euros correspondientes a 3 dias de perjuicio personal grave.

- 40.612 euros correspondientes a 781 dias de perjuicio personal moderado;

posteriormente corregidos a 623 dias, por importe de 32.552 euros.

— 9.691,82 euros correspondientes a la suma ponderada de 11 puntos de 3
secuelas funcionales (por limitacion de la movilidad, artrosis postraumatica y

trastorno distimico, por analogia).
— 4000 euros por 4 intervenciones quirargicas.

— 4.778,94 euros correspondientes 6 puntos de perjuicio estetico leve.



— 230,77 euros correspondientes a perjuicio patrimonial.

Por su parte, la administracion demandada alegd pluspeticién respecto de los

siguientes dafios:
18.610,43 euros correspondientes a 357 dias de perjuicio personal moderado.

4.790,88 euros correspondientes a la suma ponderada de 6 puntos de 2 secuelas

funcionales (por limitacion de la movilidad y artrosis postraumatica).
1.488,55 euros corr‘espolndiente's 2 puntos de perjuicio estético leve.

2.400 euros por 3 intervenciones quirurgicas.

3.4.1.- Estabilidad lesiopnal:

Respecto a los dias de perjuicio personal moderado, ambas partes, actora y
codemandada, distinguen entre dos periodos distintos.de curacion, desde el siniestro
hasta el primer alta a finales de 2017 y desde la retirada de material de osteosintesis
hasta la completa consolidacion, en diciembre de 2018.

En el presente caso, la estabilidad lesional de la primera intervencion debe fijarse el
20/12/2017, que es cuando figura el dictamen médico de alta y la propuesta de
incapacidad. El perito de la parte codemandada refiere como momento de alta el de
octubre de 2017, por constar una radiografia con resultado de consolidacién
completa. No obstante, es la valoracién médica de la prueba realizada, con
’confirmac_ién de alta y propuesta de incapacitacion, la que confirma la estabilidad

lesional.

Respecto al segundo periodo, se inicia el 18 de mayo de 2018 con el ingreso para la
retirada del material de osteosintesis. El perito de la actora fija la estabilidad el
11/12/2018, en atencién al informe médico que refiere la consolidacion parc‘ié] y fija
control cada 6 meses. El perito de la demandada fija un periodo prudencial de
estabilizacién de 30 dias con posterioridad a la intervencion, no obstante, como
sefiala el perito de la actora, constan informes-de agosto y de octubre de 2018 en los
que se refiere la con§olidaci6n al 50% vy la refractura con probable formaciéon de
callo. Por tanto, la estabilidad lesional debe fijarse con el informe de consolidacion y

fijacién de controles periédicos cada 6 meses, de 11/12/2018.

Por lo anterior, prevalece la estabilidad lesional fijada por la actora y cuantificada en
- 626 dias, de los cuales 3 son de perjuicio personal grave y 623 de perjuicio personal



moderado.

3.4.2.- Secuelas funcionales e intervencignes:

Respecto, respecto a la secuela derivada de artrosis postraumatica, el perito de la
demandante le atribuyd 4 puntos, mientras que el de la parte demandada le atribuyd
un punto. La victima padece de una patologia previa de osteogénesis imperfecta,
que conlleva una mayor fragilidad dsea. Esta patologia previa es la que determina,
en mayor parte, la existencia de artrosis postraumatica. A este respecto, el perito de
la parte demandada alegd que la fractura fue extraarticq!ar, no intraarticular, ya que
afectd al extremo distal del radio. En consecuencia, la alteracion del eje es imputable

a la debilidad 6sea propia de la pétologia previa de la paciente.
Por tanto, la artrosis postraumatica ha de ser valorada en 1 punto.

Respecto' al trastorno distémico, esio es, a los padecimientos de ansiedad vy
deprension, consta tratamiento psiquiatrico previo desde'hace 10 afios en 2018,
(segun documento 23 aportado al informe pericial de la actora). A este respecto, no
ha quedado acreditado un empecramiento psicologico permanente e imputable al
accidente, por io que no queda acreditada la concurrencia de esta secuela; toda vez

que Unicamente se refieren crisis puntuales.

Respecto al perjuicio estético, el perito de la parte demandada valora (nicamente:
ulna cicatriz quirtrgica lineal de 3 cm situada en la cara halm‘ar de la mufieca. No se
acredito que se puedan imputar a la caida otras cicatrices o petjuicios estéticos de la
paciente, por lo que procede ubicar dicho perjuicio en el rango medio-bajo, siendo

procedente otorgar una valoracién de 2 puntos.

Respecto a las intervenciones, los peritos coincidieron en valorarlas como grupo ill y
grupo IV, renunciando la actora a la valoracion de la primera como de grupo V y

fijandola en grupo IV,

La discrepancia radica si en la intervencién de 11/03/2017, se pueden imputar las 2
intervenciones practicadas el mismo dia o solo una de ellas. Con ocasién de la
retirada de material de osteosintesis, se produjo una nueva fractura que requirié otra
intervencion para implantar material de osteosintesis- en el culbito. Los peritos

mostraron en el plenario su conformidad con las dos intervenciones.

No se ha acreditado que la segunda operacjon practicada el mismo dia conlieve una



reduccién de la indemnizacion segin el baremo aplicable en un 50%.

Por tanto, procede indemnizar al perjudicado con las siguientes cantidades:
225 euros correspondientes a 3 dias de perjuicio personal grave.
32.552 euros correspondientes a 623 dias de perjuicio persenal moderado.

4.790,88 euros correspondientes a la suma ponderada de 6 puritos de 2 secuelas
funcionales (por limitacion de la movilidad y artrosis postraumatica).

1.488,55 euros coirespondientes 2 puntos de perjuicio estético leve.

3.700 euros correspondientes a las intervenciones de grupo |V de 20186, de grupo
Iy grupo IV de 2017 y de grupo Il de.2018.

En consecuencia, la indemnizaciéon por dafios se concreta en la cuantia de
42.756,43 euros, incrementada en el interés legal desde la fecha de la reclamacion

administrativa.

Cuarto.- Costas

No procede la condena en costas, debiendo satisfacer cada parte las causadas a su

instancia y las comunes por mitad.

Por todo lo anterior,
FALLO

Estimo parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Ia

representacion procesal de dofia 1M ., contra acuerdo de la Junta

de Gobierno locai del Ayuntamiento dé Ay"untamiento de Girona, de 14 de febrero de
2020, que desestimé la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por la
recurrente, en relacién a un siniestro acontecido el 30 de octubre de 2016, que se
ah_ula y deja sin efecto por no ser conforme a derecho y en su lugar se acuerda

declarar la responsabilidad patrimonial de la demandada, a la que se condena al



pago de la cantidad de 42.756,43 euros, con los intereses legales desde la fecha de

la reclamacién administrativa,

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacién ante este Juzgado en el plazo de

quince dias a contar desde el dia siguiente a su notificacion.

Al escrito de recurso se tiene que adjuntar el justificante de un depdsito de 50 euros en la cuerita de
consignaciones que este Juzgado tiene concertado con la entidad Santander con n® 1689-0000-94-
0149-20.

Los ingresos por transferencia se deben hacer en la cuenta bancaria nim. IBAN ES55 0049 3569
9200 0500 1274, del Banco Santander y, en el campo OBSERVACIONES, es preciso indicar el

numero de cuenta de consignacionas antes mencionada.

Asi lo acuerda, manda y firma don Antén Gato Tellado, Juez titular del Juzgado

Contencioso-Administrativo n° 2 de este partido Judicial; Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Magistrado que

la suscribe, estando celebrando audiencia ptiblica en el dia de la fecha, doy fe.



