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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Recurso de apelacién de Sala nam. 1723/2021
Rollo de apelacion de Seccion nim. 432/2021

Parte apelante: AJUNTAMENT DE GIRONA

Representante de la parte anelanta* IGNASI DE ANZIZU PIGEM
Parte apelada: ¢

Representante parte apelada: LORENA MORENA RUEDA

SENTENCIA N° 2942 /2022

llmos/as. Sres/as.:
Pre§idente
DONA MARIA FERNANDA NAVARRO DE ZULOAGA

Magistrados .

DON FRANCISCO JOSE SOSPEDRA NAVAS
DON EDUARDO PARICIO RALLO

DON MANUEL SANTOS MORALES

En la Ciudad de Barcelona, a 27 de julio de dos mil veintidos

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA) ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso de apelacion n® 432/2021,
interpuesto por AJUNTAMENT DE GIRONA, representado y defendido por el
Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos, contra la sentencia dictada el 9 de
marzo de 2021 por el Juznadn da In Mantancinea_Administrativo n® 1 de Girona,
siendo parte apelada . . i e e , representada por
la Procuradora D? Lorena Moreno Rueda y darlglda por la Letrada D? Elisenda
Pascual Saia.

Ha sido Ponente el Magistrado D. Francisco José Sospedra Navas, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- En el procedimiento ordinario n° 4226/2019, seguido ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Girona, se dicté sentencia en
fecha 9 de marzo de 2021, estimatoria del recurso dirigido contra la resolucion
de fecha 24 de mayo de 2019 dictada por el Ayuntamiento de Girona que
aprueba los pliegos de clausulas administrativas y prescripciones técnicas para
la licitacion de un contrato de servicios de produccidn, realizacion, edicion y
emision de programas de la programacion basica de la emisora de municipal
de radio, y contra la resolucién de fecha 29 de agosto de 2019, de adjudicacion
del referido contrato.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia se interpuso recurso de apelacion por
la representacién del Ayuntamiento demandado, que fue. admitido en ambos.
efectos, dandose traslado del mismo a la contraparte para que formalizase su
oposicion en el plazo legal.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se acordé formar el
oportuno rollo de apelacion, se designo Magistrado Ponente y, seguidos los
tramites prevenidos legalmente, se sefiald fecha para la votacion y fallo del
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como se ha expuesto en los antecedentes, se recurre en
apelacion la sentencia de fecha 9 de marzo de 2021, dictada por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Girona, que estima el recurso dirigido
contra Ia resolucién de fecha 24 de mayo de 2019 dictada por el Ayuntamiento
de Girona que aprueba los pliegos de clausulas administrativas vy
prescripciones técnicas para la licitacion de un contrato de servicios de
produccién, realizacion, edicién y emision de programas de la programacion
basica de la emisora de municipal de radio, y contra la resolucién de fecha 29
de agosto de 2019, de adjudicacion del referido contrato.

Se interpone recurso de apelacion por el Ayuntamiento demandado que alega
en sintesis que no ha externalizado la gestion, que aprobo un reglamento del
servicio previo a la licitacion a servicios externos, y que el contrato se ajusta a
la normativa de régimen local y de contratacién publica, a lo que se opone la
parte apelada.

SEGUNDO.- Para resolver la controversia, debe partirse de lo dispuesto en el
art. 70.2 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién
Audiovisual, aplicable por razones temporales, que tiene caracter basico, el
cual establece:

%2 E| Estado, las Comunidades Autonomas y las Entidades Locales podran
acordar la prestacién del servicio piblico de comunicacion audiovisual con
objeto de emitir en abierto canales generalistas o tematicos, en funcidon de las
circunstancias y peculiaridades concurrentes en los ambitos geograficos
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correspondientes y de los criterios establecidos en el apartado anterior.

Los érganos competentes de cada Comunidad Autdnoma decidiran dentro de
los muitiples digitales que se les reserven, los canales digitales de ambito
autonémico que seran explotados por el servicio publico de comunicacion
audiovisual televisiva y los que seran explotados por empresas privadas en
régimen de licencia.

Las Comunidades Autdnomas que acuerden la prestacion del servicio publico
de comunicacién audiovisual determinaran los modos de gestion del mismo,
que podran consistir, entre otras modalidades, en la prestacién del servicio de
manera directa a través de sus propios organos, medios o entidades, en la
atribucion a un tercero de la gestion indirecta del servicio o de la produccion y
edicion de los distintos programas audiovisuales, ¢ en la prestacién del mismo
a través de otros instrumentos de colaboracion publico-privada, de acuerdo con
los principios de publicidad, transparencia y concurrencia, asi como no
discriminacion e igualdad de trato. Asimismo, las Comunidades Autdnomas
podran acordar transformar la gestion directa del servicio en gestion indirecta,
mediante la enajenacion de la titularidad de la entidad prestadora del servicio,
gue se realizara canforme con los principios citados anteriormente’,

Por tanto, la norma estatal basica permite a las Comunidades Auténomas
regular la forma de gestion del servicio publico de comunicacion audiovisual,
siendo de aplicacion al caso la Llei 22/2005, de 29 de diciembre, de
Comunicacié Audiovisual de Catalunya, cuyo art. 23 regula el servicio de
comunicacion audiovisual en los siguientes términos:

“1. El servicio ptblico de comunicacion audiovisual de Catalufia consiste en la
prestacion de servicios de comunicacion audiovisual bajo el régimen de gestion
directa por parte de la Generalidad, de los entes locales de Catalufia o de los
consorcios, de acuerdo con lo establecido por la presente ley.

2. La prestacidén del servicio publico de comunicacion audiovisual dentro del
ambito establecido por el apartade 1 compoita que el ente o el organismo
encargado de su gestién directa debe definir, elaborar y distribuir, bajo su
responsabilidad, un conjunto de programas, contenidos y servicios
audiovisuales orientados a la creacién de las condiciones necesarias para la
plena eficacia de los derechos fundamentales de libertad de informacion y de
libre expresion, y debe facilitar la participacién de los ciudadanos de Catalufia
en la vida politica, econoémica, cultural y social del pais.

3. La prestacion del servicio publico de comunicacion audiovisual puede contar,
de acuerdo con lo establecido por la presente ley, con el apoyo y la
colaboracién de entidades y stjetos privados en los casos en que sea
necesaria la disponibilidad de medios materiales o profesionales diferentes de
tos del ente o la sociedad responsable de la gestion directa del servicio, sin
perjuicio de su gestion directa, y de una forma particular cuando ello permita
impulsar el sector audiovisual de Cataluna. En todos los casos |la decision debe
ser motivada”.
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Tal como se expresa en las Sentencias de esta Sala y Seccion num. 3717/2021
de 17 de septiembre, y nim. 4162/2021, de 26 de octubre, en interpretacion de
este precepto, el servicio debe prestarse de forma directa, definida en el ambito
local en el art. 85.2.A) de la LRBRL, especificandose las funciones que se
incluyen en dicho concepto, a la vez que se limita el objeto de contratacion a
las funciones auxiliares a que se refiere el apartado 3 del precepto, de manera
que en el precepto no tiene cabida ia concesion del servicio, aunque si podria
tenerla un contrato de servicios al objeto definido en el transcrito art. 22.3 de la
Llei 22/2005.

TERCERO.- .Entrando en el examen de los motivos de impugnacion, debe
indicarse que la Juzgadora de instancia realiza un motivado analisis del
contenido de los pliegos, llegando a la conclusién de que la formula elegida por
el Ayuntamiento demandado no puede calificarse de gestion directa. Esie
examen se realiza con una razonada interpretacion del contrato, en la funcion
judicial de calificacion del mismo, con independencia de la denominacién que le
hayan dado las partes.

La parte apelante alega que existe error en la valoracion de la prueba, lo cual
nos. lleva al examen del contenido de los pliegos impugnados. Al respecto; el
objeto del contrato, definido en la clausula 4, por remision al apartado 1 del
PPT (f. 99), es la prestacion del servicio de produccién, realizacion, edicion y
emision de programas de la programacién bésica de la emisora municipal de
radio del Ayuntamiento de Girona, incluyéndose la conduccion, locucion,
redaccion y guionaje de los programas, asi como todas las tareas que sean
necesarias para un correcta emision de la programacién contratada,
incluyéndose la gestion de la publicidad y el patrocinio de programas. Esta
programacion supone una dedicacion aproximada del 40% del toteal semanal
y/o mensual.

Ei contratista debia aportar un proyecto de parrilia de programacion basica, y
aportar los medios profesionales, personales y técnicos para lievar a cabo de
forma satisfactoria la propuesta de parrilla con garantias de calidad vy
continuidad, de manera que, como se indica en la sentencia de instancia, el
contratista es quien gestiona el servicio, en coordinacion con el Ayuntamiento,
por lo que son identificables los elementos de la concesion de servicio o
gestion indirecta.

En este mismo sentido, nos hemos pronunciado en las Sentencias de esta Sala
y Seccion ntm. 3717/2021 de 17 de septiembre, y nim. 4162/2021, de 26 de
octubre, sin que ello resulte desvirtuado porque el Ayuntamiento haya
aprobado un reglamento de servicio o designado un consejo rector u otros
érganos de asesoramiento o control, pues, al margen de la motivacion ofrecida,
lo cierto es que la contratista es quien ostenta la gestion del servicio, por
cuanto que elabora la programacion, con sujecién a las pautas establecidas en
los pliegos, decide el contenido de los programas, aporta los profesionales y
técnicos, aporta los locales, gestiona la publicidad y el patrocinio de los
programas. En la sentencia recurrida se apoyan estas conclusiones en la ibgica
valoracién de prueba que se realiza, resultando que los organos reclores,
directivos y asesores cumplen una funcion de control sobre la gestion del
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servicio que realiza la empresa contratista.

Por tanto, debe coincidirse con la calificacién que se realiza en la sentencia de
instancia en cuanto a que no estamos ante un modo de gestion directa del
servicio, atendida la naturaleza, objeto y contenido del contrato, pues lo
relevante es determinar si las funciones que se encomiendan al confratista
segun los pleitos debian ser realizadas directamente por exigencias de la Llei
22/2005, siendo que en este caso las funciones externalizadas afectan a la
gestion del servicio, tal como se razona ampliamente en la sentencia recurrida,
lo cual determina la anulacion de los pliegos, asi como del posterior acuerdo de
adjudicacion del contrato.

De todo ello resulta que debe desestimarse el recurso de apelacion interpuesto,
confirmando la sentencia recurrida, cuyos acertados fundamentos se dan por
reproducidos.

CUARTO.- Procede imponer las costas a la parte apelante, conforme prescribe
el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional. A tenor del apartado tercero de este
articulo, la imposicién de las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de
éstas o hasta una cifra maxima". Este Tribunal considera procedente en este
supuesto limitar hasta una cifra maxima de mil euros (IVA incluido} la cantidad
que, por todos los conceptos, la condenada al pago de las costas ha de
satisfacer a la parte recurrida.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién.

FALLAMOS

En atencidn a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccién Quinta) ha decidido:

1°.- DESESTIMAR el recurso de apelacidén formulado por la parte demandada
contra la Sentencia dictada en fecha 9 de marzo de 2021, por el Juzgado de
lo Contencioso n® 1 de Girona, la cual se confirma.

2°.- Imponer las costas de este recurso a la parte apelante con el limite
maximo de 1.000 euros.

Notifiguese esta sentencia, que no es firme. Contra la misma se puede
interponer, en su caso, recurso de casacién ante esta Sala de conformidad con
lo dispuesto en la seccion 32, capitulo 1l titulo 1V de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA). El
recurso debera prepararse en el plazo previsto en el articulo 89.1 LJCA.

En el BOE n°® 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20
de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo sobre la
extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales



NOTIFICACIONLEXNET sy vmatew @ 20821051172177% 28-07-2022 I
[GNACIC DEANZIZU PIGEM 7/8 1

referidos al recurso de casacion.
Llévese testimonio a los autos principales.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamas.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el lmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia plblica en €l mismo
dia de su pronunciamiento. Doy fe.
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