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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Recurso ordinario sece 3, n® 453/2009
Parte actora:

Parte demandada: Ayuntamiento de Girona y Departamento de Politica Territorial y Obras
Publicas de Ia Generalitat de Catalufia

SENTENCTIA n°2897

[Imos. Sres.:

PRESIDENTE
D. Manuel Téboas Bentanachs

MAGISTRADOS
D. Francisco Lépez Vazquez
D. Jose Alberto Magarifios Yanez

En Barcelona, a veintiuno de julio de dos mil veintidos.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION TERCERA) ha. pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el Recurso ordinario secc 3, n° 453/2009, interpuesto por /

. \ representado por la Procuradora Elisabeth Hernandez Vilagrasa, siendo partes
aemandadas el Ayuntamiento de Girona y el Departamento de Politica Territorial y Obras
Pablicas de la Generalitat de Catalufia, representadas v defendidas por sus servicios juridicos.

Ha sido Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. Jose Alberto Magarifios Yanez, quien expresa el
parecer de la Sala. Versando los autos sobre urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la representacion de la parte actora, se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra los acuerdos adoptados en la sesion de 21 de enero de 2009, de
modificacion del Plan General de Girona niimero 18 y la modificacion del Plan Especial de
proteccion del patrimonio, y contra la desestimacion presunta de los recursos de alzada
interpuestos contra los mencionados acuerdos, interesando la modificacidon de las sucesivas
provisiones.
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SEGUNDO: Acordada la incoacién de log presentes autes, se les dio ¢l cauce procesal previsto
por la Ley de esta Jurisdiccion, habiendo despachado las partes, llegado su momento y porsu
orden, los tramites conferidos de demanda y contestacion; en cuyos escritos respectivos €n
virtud de los hechos y fundamentos de derechos que constan en ellos, suplicaron
respectivamente la anulacion de los actos objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los
términos que aparecen en los mismos.

TERCERO: Se continué el proceso por el trdmite de conclusiones sucintas que evacuaron las
partes a tenor de los escritos que obran en autos. Se acordd diligencia final de prueba pericial
complementaria y, finalmente, se acordé fecha de deliberacion y fallo para el dia 7 de julio de
2021, que se aplazé, por necesidades de la Sala, hasta el 14 de julio de 2022.

CUARTO: En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y cumplido las
prescripeiones legales:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El 12 de noviembre de 2009 interpuso la actora recursa que, tras ¢l avance de las
actuaciones. se sucedio de demanda el 9 de octubre de 2012. En esta altima se expresaba que
la sociedad actora era propietaria de la finca flamada la cual habia sido
afectada por las modificaciones de planes recurridas. En concreto, exponfa que, hasta la
aprobacion de esas modificaciones, la finca nunca habia estado inciuida en un plan especial,
ni se habia mencionado ninguna proteccion en el Plan General.

El Plan General de Girona se aprobd mediante Resolucion de 28 de febrero de 2002.
En ese plan, la finca estaba clasificada como suelo urbano consolidado con la cualificacion de
zona d’eixample (clau 1.2). La Comisién Territorial de Utbanismo, en sesién de 5 de
noviembre de 2008, aprobé definitivamente la modificacion puntual del Plan General.

En ese Plan General se incluye:

O s, Caraeterisgnes Lesiol de Verhacesss rinea obra de arquitecte Joan Maria de Ribot i de Balle
de Uany 1957. Edifici d’origen industrial i comercial de venda | aparcament de véhicles.
Destaca [estructura formal i funciona de Uedifici. Disposa d'una rampa helicoidal a la
cantonada que dona accés als diferents nivells. Les facanes laterals son especialment
interessants per la introduccio a la ciutai del tipus de tancament amb “mur cortina”, amb
estructura metdl-lica lleugera i vidre. Es considera un iinmoble a protegir tanf interiorment
com exteriorment donat el valor dins el moviment modern d'arquitectura d'aquest periode.
Bon estat de coriservacio.

L obra esta recollida en diferents publicacions com SOR: e e JOu M b 11de
Beille, C'()A(; 2003, “Couiu o witnite iy e Cirrane™ C‘OAC 1980 "

5. Sttt wrbanisica: S0! irbay, qualificar de zona d'eixample (clau 1.2).

6. Propasia: Inclowre la finca al catdleg amb la referéncia F-9. Adequar l'ordenacio volumeétrica
de l'edificacié original amb un galib de 15.60 . Es permet la incorporacié de dues plantes
superiors a l'edifici actual, reculat 6,00 miefres de la facana i un galib suplementari de 6,20
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m, mantenint el voladis superior de Uedifici original. La notificacic del PE del Catdleg que es

rramita simultaniament, estableix les condicions de proteccio ™.

En el apartado “7. owurec, s€ €Xpone la siguiente imagen:

TR PGOU

Zones Edificabliitat segons alineacions
1.2 (Eixample) B+5/B+4

Proposta modificacié

Zones Egificabilitat segons alineacions
B+6/B+2/B

Galib especific de 15,60 m. per B+4

i de 6,20 m. per les 2 plantes superiors
a 'edifici a protegir.

1.2 (Eixample)

especto de la Lvaluacion econdmica y financiera, se expresa que “no es contempla la
necessital de proceder a l'avaluacic econdmica i financiera de la modificacion que aquest
document comporta’.

Con referencia al plan especial tramitado simultineamente, entiende la actora que
carece de justificacion la catalogacion, y que se trata de acto arbitrario. Por otro lado,
argumenta que se ha producido una vinculacion singular de la finca. lo cual genera la
obligacién de indemnizar segin el articulo 35.b) del Real Decreto Ley 2/2008. Por dltimo,
expresa en el suplico que se declare la nulidad de todos los acuerdos recurridos o,
subsidiariamente, que se declare la existencia de una vinculacion singular v que se proceda a
condenar al Ayuntamiento de Girona y a la Generalitat de Catalufia a indemnizar
solidariamente con la cantidad 8.896.043.79 euros, que habra de actualizarse con el IPD y que
se condene en costas a las demandadas.

SEGUNDO: La Generalitat de Catalufia, en su contestacién a la demanda, comenzd
discutiendo la inexistencia de motivos para una especial proteccién de la finca de los actores.
Tras sefialar una lista de aquelias fincas que, junto a la referida, habfan pasado a ser bienes
catalogados, ha expuesto los elementos que generan que la finca sea de especial valor
histdrico y monumental. Por otro lade, ha negado la vinculacion singular, en la meédida en que

el Plan Especial mantiene la edificabilidad, en concreto se garantiza la de 5.641,74 m2.

El también demandado Ayuntamiento de Giroha, destaca igualmente que estd
completamente justificada la catalogacion de la finca, lo cual entra dentro de las compeltencias
de la Corporacién Municipal y se ha realizado cumpliendo todas las exigencias legales.
Nuevamente, también esta parte rechaza la vinculacidn singular. Entiende que ni la
modificaciéon del PGOU ni del Plan especial alteran la edificabilidad, puesto que la
edificabilidad se amplia aprovechando la creacion de subterraneos a ejecutar en el subsuelo
gqueeran inexistentes, y que el no derribo de la fachada puede incluso suponer un ahorro.

TERCERO: CUESTIONES DE FONDO (I). Sobre si existen motivos para catalogar Ia
finca de la actora.

R
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Esiablece el articulo 46 de la Constitucién “Los poderes publicos garantizardn la
conservacion y promoverdn el enriquecimiento del patrimonio historico, cultural y artistico
de los pueblos de Espaiia y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea si régimen
Jurtdico y su titularidad. La ley penal sancionard los atentados contra-este patrimonio”.

El articulo 127.1.b) tercero de la Ley Orgénica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, que esta administracion tiene competencia en “EJ
establecimiento del régimen juridico de las actiaciones sobre bienes muebles e inmuebles
integrantes del patrimonio cultural de Catalufia y la determinacion del régimen juridico de
los bienes inmucbles, asi como la declaracion y la gestién de estos bienes con la excepcion de
aquéllos que sean de la titularidad del Estado”".

La Ley 9/1993, de 30 de septiembre, del Patrimonio Cultural Catdlan, afirma en el
articulo 1.2 “2. El patrimonio cultural cataldn estad integrado por todos los bienes muebles o
inmuebles relacionados con la historia y la cultura de Catalufia que por su valor historico,
artistico,  arquitecténico,  arqueoldgico.  paleontolégico, etmolégico,  documental,
bibliogrdfico. cientifico o técnico merecen una proteccion y una defensa especiales, de
manera que puedan ser disfrutados por los ciudadanos y puedan ser transmitidos en las
mejores condiciones a las futuras generaciones”. Su articulo 3.1, asimismo. expone “En el
ejercicio de sus competencias réspectivas, la 4 dministracion de la Generalidad, los Consejos
Comarcales v los Ayuntamientos velardn por lu integridad del patrimonio cultural cataldn,
tanio priblico como privado, y por la proteccion, la conservacion, el acrecentamiento, la
difusion y el fomento de este patrimonio, estimulando la participacion de la sociedad, por lo
que se dotardn de los medios materiales y personales adecuados .

Se ha explicado que el e realizado por el arquitecto

’ :n el afio 1957, y se mantienen unas fachadas que cuentan con una solucidn
brillante de racnada ligera 0 mor cortina, pionera en aquel momento en Girona. Ha sido una
construccion citada en varias publicaciones arquitectonicas, y se considera razonable, dentro
de la discrecionalidad que tiene 'y debe tener la Administracion en su actuacion urbanistica, la
catalogacién de la mencionada obra. Asi lo colige también la pericia judicial acordada. Esos
motivos son suficientes para la catalogacion, sin que se aprecie un comportamiento arbitrario
en la Administracién al adoptar esa decision.

CUARTO: _CUESTIONES DE FONDO (II). Sobre la vinculacién singular de la finca de
la actora. Consecuencias y valor de la indemnizacion.

Afirma la Sentencia del Tribunal Supremo. Sala Tercera, Seccidon Quinta, de 22 de
noviembre de 2018 (Rec..3719/2017):

“CUARTO: Constituven los supuesios de limitaciones o vinculaciones singulares una
excepcion a la fesis acerca de la funcion social inserta en el derecho de propiedad
sirbanistica (articulo 33.2 de la Constitucion), que como regla general lleva a la
consideracion relativa a que la delimitacion de su contenido a través de la ordenacion
territorial o urbanistica no genera derecho a percibir indemnizacion alguna..

De este modo, una deferminacion contenide en el planeamiento que limita o vincula
dnicamente de modo singular y que, por tanto, no puede ser objeto de equitativa distribucion
entre los demds propietarios de la zona o poligono, y prive al propiefario de una parte del
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conlenido normal de su derecho de propiedad, resulta necesariamente indemnizable, en la
medida que dicho propietario no tiene el deber juridico de soportar exclusivamente la citada
carga.

Ll otro supuesto que se contempla es el que incide en el reconocimiento del derecho
de indemnizacion de los propietarios a los que se les impongan vinculaciones o limitaciones
singulares que conlleven una restriccion de la edificabilidad o del uso al que tengan derecho,
generdndose con ello un perjuicio que, por otra parte, no puede quedar compensado en
Jorma alguna.

QUINTQ: Como sefialamos en nuestra sentencia de 14 de junio de 2012, <<para abordar la
cuestion suscitada empezaremos recordando -como ya hicimos en recientfe sentencia de esta
Sala de 16 de mayo de 2010 (casacion 1178/2010)- que la funcidn social inherente ol derecho
de propiedad urbanistica, de conformidad con el articilo 33.2 de la Constitucién , ha
configurado una delimitacion de su contenido que determina que las alteraciones que cono
consecuencia del proceso urbanistico se produzean en el status de los inmuebles afectados
por el mismo no dardn derecho a sus titulares, como regla general, a percibir indemnizacién
alguna. Esto es, en el cardeter estatutario de la propiedad inmobiliaria se asienta la o
indemnizabilidad, como regla general, de las actuaciones conformes a derecho que en
materia urbanisiica lleve a cabo el poder piblico. Tal idea se expresa con claridad en el
articulo 2.2 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones, donde se
establece que "la ordenacion del uso de los terrenos y construceiones establecida en el
planeamiento no cenferird derecho a los propietarios a exigir indemnizacion, salvo en los
casos expresamente establecidos por las leyes”.

Como ese mismo precepto deja indicado, la regla que alli se formula tiene
excepciones, entre ellas la prevista para las vinculaciones singulares. Asi, del articulo 87.3
del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976, luego reproducido en el articulo 239 del
Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1792, resulta que las ordenaciones
que impusieran vinculaciones o limitaciones singulares que lleven consigo una restriccién del
aprovechamiento urbanistico del suelo que no pueda ser objeto de distribucion equitativa
entre los interesados conferia devecho a indemnizacion. En parecidos (érminos se expresa el
articulo 43 de la Ley 6/98. de 13 de abril -norma aplicable al caso-, en el que se dispone que
“las ordenaciones que fmpusieran vinculaciones o limitaciones singulares en orden o la
conservacion de edificios, en lo que excedan de los deberes legalmente establecidos, o que
lleven consigo una restriccion del aprovechamiento urbanistico del suelo que no pueda ser
objeto de distribucion equitativa entre los interesados, conferiran derecho a indemnizacion”,
Y aunque no resulte de aplicacion por razones de femporalidad, el supuesto indemnizatorio
se contempla ahora, esencialmente con la misma regulacion, en el articulo 33.b) del Texto
Refundido de la Ley de Suelo de 2008 (antes 30.b de la Ley 8/2007), segun el cual "Dan lugar
en fodo caso a derecho de indemnizacion las lesiones en los bienes y derechos que resulten de
los siguientes supuestos:... b) Las vinculaciones v limitaciones singulares que excedan de los
deberes legalmente establecidos respecto de construcciones y edificaciones, o lleven consigo
una restriccion de la edificabilidad o el uso gue no sea susceptible de distribucion
equitativa”.

Asi las cosas, dos son los requisitos exigidos para la procedencia de indemnizacion
por vinculacion singular: a) Que una ordenacién urbanistica vcasione una restriccion del
aprovechamiento urbanistico, y b) que resulte imposible compensarla a través de las técnicas
de distribucion de beneficios y cargas del planeamiento=>,



NOTIFICACTONLEXNET s imaiesn © 22210511 121394 26-07-«20_22_3
E_lGNAC]O DE ANZIZU PIGEM 7/11

SEXTO: Mds en concreto, en los supuestos en los que el Plan General de Ordenacién Urbana
de un municipio caraloga un edificio por su valor historico o culiural y consolida su
edificabilidad, ddndose la circunstancia de .que la edificabilidad que se consolida en la
parcela es inferior a la que tienen o pueden alcanzar las parcelas y/o edificios del entorno,
como ocuire en el presente caso y siempre que no se discula que la edificacion ha sido
catalogada correctamente, esto es, no se pone en cuestion gue la edificacion merece ser
protegida por su valor histdrico y/o cultural, hemos concluido gue nos encontramos en uno
de los supuestos excepcionales establecidos en la ley, en un supuesto en el que hay una
restriccion de la edificabilidad y que esa restriccion genera un derecho de indemnizacion en
favor del propietario del inmueble.

En estos-casos, este Tribunal ha entendido que hay vinculacion singular indemnizable,
porque el propietario de la edificacion catalogada no puede materializar la edificabilidad
que pueden materializar los propietarios de las edificaciones del entorne, y esa menor
edificabilidad no es suscepiible de distribucion equitativa.

Consecuenfemenie, concurren los tres requisitos que han de existiv para que proceda
indemnizacion por esa causa: a) una restriccion en el aprovechamiento urbanistico; b) una
limitacion singular; ¢) la imposibilidad de distribucion equilativa.

Hay restriccién porque la edificabilidad atribuida por el PGOU es menor que la
atribuida a las parcelas del entorno. A ese respeclo, hemos sefialado que no se trata de
comparar las determinaciones del nuevo PGOU para la parcelaedificio con las del PGOU
anterior, lo que podriamos denominar comparacion dindmica, sino de comparar las
determinaciones del nuevo PGOU para esa concreld propiedad y las determinaciones de ese
mismo Plan para las propiedades del entorno, en lo que se conoce como comparacion
estdtica.

SEPTIMO: Pero lo que tampoco resulia posible es tratar. como parece derivarse de los
argumentos de la Junta, de que la comparacion no se realice con los edificios colindantes o
sitos en la zona, sino con todos los bienes inmuebles incluidos en el Catdlogo de Proteccion
de la cindad de Plasencia, que estd formado por mds de 153 inmuebles, dispersos por todo el
término wunicipal.

Y ello porque la sentencia niega tal comparacion, y es clara y acertada al
razonar que la resiriccion del aprovechamiento no se establece en términos. de
comparacién con el sefialado para idéntica finca en planeamientos anteriores, sino
que se produce en relacién con el que se reconoce a los restantes suelos de la zona o
ambito homogéneo de que forma parte, sin que el término de comparacion pueda ser,
tampoco, la edificabilidad otorgada al resto de los edificios catalogados.

En nuestra sentencia de 10 de octubre de 2011 nos prominciamos sobre dicha
cuestion al seflalar que <<[..] en el caso de las vinculaciones singulares el término de
comparacion se encuenira en el propio planeamienio qite se examing=> y que <<[..] do
relevante es si las déterminaciones que se aplican a mo o varios terrenos son distintas a las
de suentorno o a los terrenos de su misma clasificacion o calificacion=>."

La finca de la actora ha visto sobrevenidamente, como consecuencia de la
catalogacion y especial proteccion que ha recibido en las miodificaciones de Planeamiento
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realizadas, reducida su edificabilidad. De esta- manera, su vinculacion singular deriva del
cambio, que no sufien las fincas del entorno, del total de superficie edificable. Siguiendo el
primer informe pericial judicial, se ha pasado de un total de superficie edificable con el plan

previo a la modificacion de 7.865 m2 a 5.380m2.

En cuanto a las consecuencias de esas modificaciones, el Decreto Legislativo 1/2005,
de 26 de julio, por el que se aprueba ¢l texto refundido de la Ley de urbanismo, vigente en el
momento de adoptar los planes impugnados, afirmaba en su articulo 58.2 de la Ley 1/2010 de
Urbanismo de Catalufia afirma que “En suelo urbano, los planes de ordenacion urbanistica
municipal: [...] d) Determinan qué valores arquitecténicos, arqueoldgicos, paisajisticos y
medioambientales deben ser protegidos.”

La misma norma, sin embargo, también expresaba, en su articulo 59.1, que 1. Los
planes de ordenacion urbanistica municipal se formalizan, salvando lo que establece el
apartado 2, medianie los documentos siguientes: [...] e) La agenda y la evaluacion
econdmica y financiera de las actuaciones a desarrollar.” Ese contenido es idéntico a la
actual Ley 1/2010 que regula la materia, por lo que no hay ningtin cambio en ello.

La modificacidn, sin embargo, no ha incluido ningin tipo de evaluacion econdémica
sobre las consecuencias de la nueva regulacion,

Siguiendo la mericionada Senténcia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de
2018:

“El siguiente problema que se nos plantea consiste en determinar, si existiendo dicha
responsabilidad, cudl seria la Administracion responsable, partiendo del dato de que los
Planes urbanisticos son aprobados normalmente por dos Administraciones distintas
(Municipio y Comunidad Auténoma), en lo que se conoce como un procedimiento bifdsico.

Un eriterio simplista seria el de atribuir la responsabilidad a la Administracion que.
hace la aprobacién definitiva. Sin embargo, parece mas eorrecto acudir, en estos casos, a la
tesis de que existe un supuesto de concurrencia entre ambas Adwministraciones y que la
responsabilidad es entonces solidaria, sin perjuicio de que la Administracion condenada o
pagar pueda repetir conira las demas gie hayan intervenido en la causacion del dafio. Esta
postura tiene a su favor el tenor literal de la Ley dado que los procedimientos bifisicos
encajan en la formula empleada en la Ley cuando se refiere a la "gestion dimanante de
Jormulas conjuntas de actuacion entre varias Administraciones piblicas”, mdxime cuando no
han quedado acrediladas circunstancias que permitan excluir-la regla de la solidaridad.

En este sentido nos hemos pronunciado en niestra sentencia de. veintitrés de
diciembre de dos mil ocho , al afirmar que <<Nos queda, sin embargo, por determinar la
Administracidn urbanistica que debe afrontar y pagar la indemnizacion al propietario
perjudicado, para lo que debemos aplicar lo establecido en el articulo 140.2 de la Ley
3071992, en la redaccion dada por la Ley 4/1999, segiin el cual en supuestos de concurrencia
de varias Administraciones en la produccion del daiio, la responsabilidad se fijard para cada
Administracion atendiendo a los criterios de competencia, de interés piblico tutelado e
intensidad de la intervencian, resultando solidaria la responsabilidad euando no sea posible
dicha determinacion,
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En este caso. tanto la Administracion autondinica conmo el Ayuniamiento han
participado en la  elaboracién y aprobacién del planeamiento urbanistico, cuyas
determinaciones son causa de las aludidas vinculaciones singuldres y de las consiguientes
limitaciones del aprovechamiento wrbanistico, de nodo que ambas podrian ser condenadas a
pagar la indemnizacion al propietario, gravado con ellas, en forma solidaria, pero
entendemos que resulta diferenciable o distinguible la vinculacion consistenie en la
catalogacion del inmueble, que ya venid dispuesta en el planeamiento anterior y tiene un
cardeter reglado, de la que deriva del destino de la parcela a gasolinera, de modo que ¢n
aquella catalogacion la participacién, de acuerdo a las competencias ejercitadas y al interés
publico tutelado, debe considerarse conjunta v, por lanto, solidaria la responsabilidad del
Ayuntamiento y-de la Administracion de la Comunidad Auténoma, mientras que en la otra
limitacién, causada por la asignacién de la parcela al uso de. estacidn de servicio de
combustible. al no estar ante una decision reglada ni concernido wn interés supramunicipal,
la intervencién del Ayuniamiento ha sido la determinante, segiin acertadamente lo adwjo la
Administracién de la Comunidad Autéroma en su contestacion a la demanda, de manera qie
es aquél quien deberd pagar la indemnizacion al propietaria por tal concepto==>."

Por ello, serdn responsables solidariamente del perjuicio ocasionado las dos
Administraciones implicadas, esto es, tanto el Ayuntamiento de Girona como la Generalitat
de Catalufia.

En cuanto a la cantidad que debe abonarse, seguimos el desarrollo matematico y
argumental de la prueba pericial judicial practicada como final, para acoger su conclusion que
la valoracién econdmica que comporta la catalogacion del respecto de la
pérdida de valor directa y neta del solar respecto y en comparacion con los aprovechamientos
de los terrenos colindante para los que el planeamiento se concreta y limita al PGOUM de
Girona, de acuerdo con los criterios y las normas del Reglamento de valoraciones es
4.541.272,78 euros. Serd, por tanto, €sa cantidad a la que correspondera la indemnizacion en
este procedimiento cuya demanda ha de ser estimada.

SEXTO: Costas. A los efectos de lo dispuesto en el articulo 1392 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 1998, en el presente caso, las caracteristicas de la
reclamacién, su tramitacion, su estimacion parcial y las posibles dudas de derecho motivan
que ho se condene en costas.

FALLAMOS

En atencién a todo fo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (Seccion Tercera) ha decidido:

1. ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSO promovido por

1 la oposicién del Ayuntamiento de Girona y del Departamento de Politica
Territorial y Obras Plblicas de la Generalitat de Catalufia, contra los acuerdos adoptados en la
sesion de 21 dé enero de 2009, de modificacion de! Plan General de Girona nimero 18 y la
modificacién de! Plan Especial de proteccion del patrimonio, y contra la desestimacion
presunta de los recursos de alzada interpuestos contra los mencionados acuerdos.

7. SE DESESTIMA EL RECURSO EN LO REFERENTE A LA ANULACION DE LOS
ACUERDOS IMPUGNADOS.
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3. SE ESTIMA PARCIALMENTE EL RECURSO EN CUANTO A LA OBLIGACION
DE INDEMNIZAR A LA ACTORA, DE MANERA SOLIDARIA POR EL
AYUNTAMIENTO DE GIRONA Y LA GENERALITAT DE CATALUNA, que se fija
en la cuantia de 4.541,272,78 euros. Se establece la obligacion de pago en dos meses
desde la firmeza de la sentencia, pasados los cuales se generara el interés legal
aumeéntado en dos puntos.

4. No imponer costas en el presente recurso.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en la forma prevenida por la Ley, llevandose
testimonio de ella a los autos principales.

Contra ella podrd interponerse recurso de casacién, que deberd prepararse ante ésta nuestra
Sala y Seceion en un plazo méximo de treinta dias habiles a contar desde ¢l siguiente habil al
de la recepeion de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 86 ¥y siguientes
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa
{LJCA), modificada en por la Ley Orgédnica 7/2015, de 21 de julio.

Cuando pretenda fundarse en la infraccién de normas de Derecho estatal o de la Unidn
Europea,. el recurso de casacién ird dirigido a la Sala 3* del Tribunal Supremo, y su
preparacion deberd atenerse a lo dispuesto en el art. §9.2 LJCA.

Asimismo, cuando pretenda fundarse en normas emanadas de la Comunidad Autdnoma,
deberd estarse a lo establecidos en los Autos de 10 de mayo de 2017, de la Seccion de
Casacion del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, dictados en recurso de casacion
3/2017 y 8/2017, entre otros.

A los anteriores efectos, debera tenerse presente el Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del
Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016,
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, de fijacion de reglas sobre la extensién maxima
y otras condiciones extrinsecas de los eseritos procesales referidos al Recurso de Casacion
(BOE n® 162, de 6 de julio de 2016).

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

: Leida y publicada la anterior sentencia por el Hlmo. Sr. Magistrado Ponente, estando la Sala
celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su pronunciamiento. Doy fe.
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