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SENTENCIA N° 268/22

Girona, 22 de noviembre de 2022

Vistos por Dfia ANA SUAREZ BLAVIA, Magistrada Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 3 de Girona, las presentes actuaciones conformantes
del Recurso contenmoso administrativo nimero 120/21 interpuesto por la entidad
[ ", representada por la Procuradora Sra. Peixy asistida por el
Letrado Sr. Prat contra el AYUNTAMIENTO DE GIRONA representado y asistido
por la Letrada Sra Sellabona en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 10 de Mayo de 2021 tuvo entrada en este Juzgado el recurso
Contencioso Administrativo interpuesto por la entidad - ' contra la
Resoluciéon de 12 de Marzo de 29 de 2021 por la que se desestimaba el Recurso
de Reposicién contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 12 de Abril de
2019 que deniega la licencia urbanistica para la adecuacién del local para gimnasio
en la calle . Admitido a tramite se requirid a la administracion
demandada que aportara el expediente administrativo y una vez recibido se dio
traslado a la entidad actora para que dedujera demanda lo que asi hizo el dia 9 de
Septiembre de 2021, en la que tras el relato de los hechos y su fundamentacion
juridica terminé suplicando que se dictara sentencia dejando sin efecto la resolucion
recurrida estimando el recurso con expresa imposicion de costas.

SEGUNDO.- Mediante escrito presentado en este Juzgado el 5 de’'Enero de 2022 la
representacion:de Ayuntamiento de Girona contestd la demanda oponiéndose a las
peticiones de la actora y en la que, tras el relato de los hechos y su fundamentacion
juridica termind suplicando se desestimara integramente con expresa imposicioén de
costas .

TERCERO. - Por contestada la demanda mediante Decreto de 11 de Enero de
2022 se fij6 la cuantia del procedimiento en indeterminada y abierto el
procedimiento a prueba se admitié la propuesta por las partes consistente en el
expediente administrativo, documental por reproducida y testifical practicada se dio
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traslado a las partes para conclusiones-en las que ‘se ratificaron en sus respectivas
" posiciones.

CUARTO.- En la_tramitacion de éste procedimiento se han observado todos los
tramites legales que le son de aplicacion. :

- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente procedimiento declarar la conformidad
0 no a derecho de la Resolucién de 12 de Marzo de 2021 por la que se desestima
el Recurso de reposicién contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 12 de
Abril de 2019 acue deniega. la licencia de obras formulada por la sociedad

TR Nl ) N Wy P e,

La parte actora relata para fundamentar su pretensién revocatoria que tenia
arrendado a la entidad ' ~ad un: local sito en la estacién de Girona
solicitando licencia de obras mayores el 18 de Julio de 2018 presentando
comunicacion previa el 24 de Septiembre en base a que la realizacion de las obras
no maodificaban ni distribucién estructura ni fachada , sin cambio de uso y gue no
presuponia ninguna afectacion al medio ambiente. para la reparacion de
insta!acione’s_‘_exiét_e_nt_es..__y/io sustitucion de cielos rasos., iniciadas las obras a punto
de finalizarlas el Ayuntamiento las paralizé &l 25 de Febrero precintandolas el dia
siguiente denegando las obras el 12 de Abril de 2019 interpuesto recurso de
reposicion el 10-de Mayo de 2019 fue denegado el 12 de Marzo de 2021 |
Fundamentaba la revocacion de la resolucion recurrida en que se habian vulnerado”
los derechos constitucionales del recurrente con posible relevancia penal, de
legalidad , de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes plblicos, de igualdad
ante la ley y el derecho a-la tutela judicial efectiva .

En su aspecto: formal consideraba que se habia producido. una discriminacion e
indefensién-al no expedirle las certificaciones del silericio administrativo tan solo
habia obtenido una respuesta cuial era que resultaba incompatible urbanisticamente
con el planeamiento vigente

Una vez que el Ayuntamiento solicitd informe 'a ~a pesar de informar ..
favorablemente el Ayuntamiénto actué contra sus propios actos al obviar el referido,
confirma su voluntad de obstruccién a la justicia y ademas confirmaba la voluntad de
perjudicar al recurrente-, carente de falta de motivacion al contestarle al presunto
silencio que resultaba incompatible urbanisticamente con el planeamiento dado que
el Ayuntamiento ‘nunca habia tenido interés en ‘desarroilar la normativa urbanistica
municipal siendo ademas la competencia de .Fomento para las infraestructuras
ferroviarias donde se iba a-instalar el gimnasio. no habiéndose “solicitado por el
Ayuntamiento. el informe previo a la denegacion de Ia licencia y en consecuencia
concurria causa de nulidad de pleno derecho. .

En cuanto a los motivos de fondo el Ayuntamiento reconociendo la competencia
exclusiva de. ._.. desoye el informe emitido por este organismo deniega de nuevo
mediante la resolucién recurrida la licencia solicitada con absoluta faita de
competencia fo gue junto con los anteriores aspectos determinaba la nulidad de
plenc derecho de los actos admiinistratives recurridos . : :
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Pretension a la que se opuso la representacion de la administracion demandada en
tanto la denegacion de la licencia se fundamenté porque la actividad pretendida a
desarrollar en la estacién de ~u. no estaba vinculada directamente al transito
ferroviario resultando incompatible con la clave urbanistica de los terrenos donde
se queria implantar y aun en el supuesto que el local fuera compatible con el
sistema ferroviario  procedia igualmente su denegacion porque el gimnasio
pretendido no se podia considerar un uso propio de un equipamiento publico
atendiendo a que no se daba la cobertura especifica ni a una necesidad reconocida
de practica del deporte que implicara una mejora de la calidad de vida de la ciudad
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 96 de las NNUU en el lugar donde se
pretendia instalar el gimnasio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de
las NNUU ' ' '

SEGUNDO.- La argumentacién dispersiva de los motivos de impugnacion efectuada
por el recurrente obliga por necesario acudir a lo actuado en el expediente
administrativo que se inicia con la solicitud de obras mayores para llevar a cabo la
actividad de gimnasio en un local situado en el complejo de la estacion de el 18
de Julio de 2018 .

En la que la arquitecta municipal emite informe desfavorable por observar
deficiencias subsanables al resultar de la documentacion aportada una
contradiccion relativa a la ubicacién de la zona de actuacion .

El Jefe del Servicio de Planeamiento informa que la actividad de gimnasio no estaba
directamente vinculada al transito ferroviario por tanto de conformidad con el
articulo 7.4 de la Ley del Sector Ferroviario esta sujeta a licencia municipal

De conformidad con lo establecido en los articulo 148 y 149 de las NNUU del PGOU
vigente, el uso deportivo independientemente del destino a libre del sistema de
espacios libres en el que se implanta y con la superficie correspondiente a la parcela
catastral resulta incompatible en el suelo bajo la estructura ferroviaria afectada de
sistema de plazas, parques y jardines urbanos con uso de aparcamiento compatible

De acuerdo con lo establecido en el articulo 181 de las NNUU el uso deportivo se
puede implantar en el suelo bajo la infraestructura ferroviaria afectada de sistema de
equipamientos comunitarios atendiendo que se situa sobre equipamientos de
titularidad publica -y el equipamiento deportivo tiene escala de barrio .Asimismo
de acuerdo con lo establecido en el articulo 179 de las NNUU sera necesario el
otorgamiento de la concesion del dominio publico por parte de la administraciéon
titular la acreditacion de su compatibilidad con la naturaleza del equipamiento

Asimismo atendiendo que de acuerdo con el articulo 13 de la Ley 38/2015 del sector
ferroviario, la actividad se puede situar en la zona de- dominio publico ferroviario
debiendo aportarse la autorizacion del administrador de infraestructuras ferroviarias .

Debera aportarse los planos corregidos con la ubicacion de la zona de actuacion .En
el caso que el local objeto de licencia se ubicara fuera del espacio C.1.p deberan.
aportarse los titulos y autorizaciones sectoriales en la zona de ubicacién

Mediante Decreto de 17 de Octubre de 2018 se le requiere para que en el plazo de
diez dias subsanara las deficiencias detectadas en la solicitud de la licencia de
obras mediante la aportaciéon requerida en los anteriores informes esto eran los
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planos corregidos con‘la ubicacion de la zoha de actuacion 'y los titulos y autoriza
sectoriales correspondientes que fue atendido en fecha de 23 de Octiibre de 2018

El 23 de Noviembre de 2018 en la consideracién que se trata de un establecimiento
de plblica concurrencia con superficie construida de 500 metros era preciso el
informe emitido por la' Direceion general compstente en materia de prevencion y-
extincién de-incendios :

Emitido el informe se suspendié ef computo de plazo para la concesion de la licencia
“hasta la obtencion de informe preceptivo

El 12 de Marzo de 2019 por el Cap d'Urbanisme se propone Jimpufsar una
modificacion puntual del Plan General que actualizara ef planearmiento a la réalidad
del proyecto ferroviario que regulara los planeamientos de futuro del érea sin
perjuicio que a través del Plan Especial se habré de regular especialmente los usos
vinculados , a estos.efectos se habré de regular ef uso comercial de acuerdo con el
articulo 9 del Decreto -Ley 1/2009 de ordenacion de equipamientos comerciales.

El 29 de Marzo de 2019 se emite informe juridico proponiendo la dehegacion de la
licencia en base entre otros extremos porque /a actividad de gimnasio solicitada no
puede entenderse como una actividad directamente vinculada al tréfico ferroviario
resultante incompatible con la clave urbanistica de fos terrenos donde se desea
implantar (clave B). :

No obstante las. anferiores consideraciones, y.en el supuesto de considerar que el .
local objeto de reforma para la implantacién de: gimnasio esta calificado como -
. Sistema de Equipamientos (clave E) compatible con el sistema ferroviario, procede
también su denegacién por cudndo, tal y como.se concluye en el informe emitido por
el Jefe de Urbanismo, obrante en €l expediente, dadas las caracteristicas del
proyecto presentado el gimnasio propuesto no se puede considerar un uso propio
de un equipamiento publico, dado que no se da cobertura especifica ni a una
necesidad reconocida de préctica dél deporté que implique una mejora de la calidad
de vida de la-ciudad de acuerdo con el artictilo 96 de Jas NNUU, ni se reconoce. la
-cobertura de un interés publico o social segin lo regulado en el articulo 34 del
DLEG 1/2010, de 3 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Urbanismo que regula los sistemas urbanisticos generales y locales. (...)"

El12 de Abril de-2019 se deniega la licencia solicitada y el mismo dia se presenta
escrito por parte del interesado -mediante registro general de ‘entrada
ndm.Z . ...._. nelque solicita se emita certificacién de acto presunto relativo al
otorgamiento ‘de la licencia por silencio administrativo positivo al amparo de io
dispuesto en el articulo 24 de la Ley 39/2015 y un certificado de la identidad de
todas las personas gque de una U otra forma poder haber tenido acceso a los
expedientes a rafz de una noticia aparecida en medios periodisticos. Y a la vez
recurso de reposicion contra el acuerdo municipal de denegacion de licencia,
solicitando la'nulidad del acto administrativo impugnado.

El 8 de Junio de 2019 se solicité se le concediera licencia provisional hasta en tanto
no se aprobara la normativa urbanistica anunciada '

El 24 de Julio de 2019 se emite informe juridico respecto al silencio administrativo
en tanto que la licencia fue denegada
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Y el 27 de Mayo de 2020 se informa por el Cap d’Urbanisme que. en tanto el
recurso de reposicion se basa en la distincién entre infraestructuras ferroviarias,
estacion de transporte de viajeros o terminal de mercancias y zona de servicio y
dominio publico asi ‘como actos propios de ' fijados en el contrato de
arrendamiento, si bien el proyecto no podia considerarse de un uso propio de
equipamiento ni puede considerarse infraestructura ferroviaria porque se desvincula
de la propia estacién estableciendo acceso como independiente de esta , tambien
es cierto que una propuesta planteada con acceso exclusivo desde el inten'or de la
estacién y con un horario de apertura englobado en el fijado por la propia estacion
podria considerarse que forma parte de la misma , con todo es necesario que . .. o
con competencia exclusiva en la explotacién de estaciones ferroviarias informe
sobre si la actividad de gimnasio similar a la planteada , pero con acceso al publico
exclusivamente desde el interior de la estacién y un horario de apertura integrado en
el propio horario de la estacion se puede considerar una instalacion destinada a
atender las necesidades de los viajeros de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3
en relacion con el Anexo IV de la Ley 38/2015 del sector ferroviario y en
consecuencia se puede considerar una instalacién que constituye una estacion
ferroviaria de publico mediante resolucion de 12 de Abril de 2019 concedida la
licencia urbanistica solicitada en virtud del silencio administrativo positivo.

Entre otras la fundamentacién del recurso de reposicion se basa en la distincion
entre infraestructuras ferroviarias, estacion de transporte de viajeros o terminal de
mercancias y zona de servicio y dominio publico asi como actos propios de y
fijados en el contrato de alquiler .Si bien es cierto que atendidas las caracteristicas
del proyecto presentado no se puede considerar un uso propio de un equipamiento ,
ni se puede considerar infraestructura ferroviaria porque se desvincula de la propia
estacién estableciendo el acceso como independiente de esta también es cierto que
una propuesta planteada con el acceso exclusivamente desde el interior de la
estacién y con un horario de apertura englobado en el fijado por la propia estacién
podria considerase que forma parte de la misma

Propone solicitar al administrador de informe sobre si una actividad de
gimnasio similar a la planteada pero con un acceso al publico exclusivamente
desde el interior de la estacién y un horario de apertura integrado al propio horario
de la estacion se puede considerar una instalacion destinada a atender las
necesidades de los viajeros y en consecuencia se puede considerar una instalacion
que constituye una estacion ferroviaria

El 8 de Junio 2021 se remite al departamento correspondiente notificandoselo al
recurrente informando la entidad el 27 de Octubre de 2020 que el espacio
arrendado a la entidad 5 .L. para desarrollar la actividad de gimnasio es
un uso destinado a los viajeros perfectamente compatible con el uso y la actividad
ferroviaria que se realiza dentro de la estacion ;| que el horario comercial del
gimnasio debe estar vinculado al horario de apertura y cierre de la estacion y que
el acceso a las instalaciones , local destinado a gimnasio debe ser exclusivamente a
través de las puertas de acceso a la estacion...... todo ello sin menoscabo a la
competencia municipal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.5 de la ley
3872015
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El 23 de Febrero de 2021 se emite informe por el Cap de Urbanisme proponiendo Ia
desestimacion del recurso en igual sentido se emite informe por Ia asesora juridica
del Ayuntamiento ¢l 6 de Marzo de 2021 y el 12 de Marzo de 2021 se desestima el
recurso de reposicién interpuesto contra la denegacion de la licencia gue constituye
el objeto del presente procedimiento.

TERCERO.~ Asf los hechos que se desprenden del expediente administrativo es

necesario un 'minimo orden para dar respuesta a si procedia o no otorgar la licencia
para desa‘rrollar_' la actividad de gimnasio en las instalaciones de le conformidad
a los fundamentos estrictamente juridicos aducidos por la actora.debiendo obviar las
conjeturas vertidas respecto a un supuesto interés de! ayuntamiento para beneficiar
a un competidor afin al partido gobernante en la Corporacién , puesto que sobre las
vinculaciones que pudieran existir Y que clarifica como constitutivas de infraccion
penal ya estd conociendo la jurisdiccion correspondiente en la querella formulada
ante el Juzgado de Instruceion n° 2 de Girona , Obviando por obligado y necesario
en esta sentencia la pluralidad de los motivos 'y repeticiones a los efectos de
redirigir el caso a la aplicacién del. ordenamiento urbanistico para resolver las
cuestiones planteadas, como dé igual forma se requiere un-analisis de los motivos
aducidos por la. administracién  para defender la legalidad de ia resolucion
impugnada en tanto gue reproduce en esencia los argumentos efectuados en via
administrativa: con el empleo de corta. y pega de los referidos sin afiadir reflexion
“alguna a las causas y motivos en el el escrito de demanda( légico seria ofrecer una
motivacion de cada una de las causas de nulidad aducidas por el recurrente y no
repetirlos aunque la asesora juridica que emite los informes en via administrativa es
- la Letrada’ designada para -representar al ‘Ayuntamiento en el presente
procedimiento) algunos de ellos como veremos posteriormente ni siquiera obran en
el expediente administrativo. 'Y todo ello se reflexiona con  caracter previo de
conformidad con'lo dispuesto en el articulo 33 de Ia Ley que ordena a los Tribunales
de esta jurisdiccion que fallen no sélo "dentro del limite de las pretensiones
formuladas por las partes sino dentro también de los motivos que fundamenten el
recurso vy la oposicién™ una vinclilacion que es relativa en relacién con los motivos
de impugnacion u -oposicidn, pues este érgano judicial dispone de la facultad de
introducir en el debate procesal motivos no apreciados por las partes, ya sea en el
tramite de 12 vista o conclusiones ,ello no comporta eomo declara el TS que el Juez
‘esté constrefiido por las alegaciones y razonamientos juridicos de las partes a
mayor abundamiento. el principio procesal plasmade en los aforismos como Jjura
novit curia y da mihi factum, dabo tibi ius permite al Juez fundar el fallo en los
preceptos legales o normas juridicas que sean de pertinente aplicacion al caso,,
aungue no hayan sido invocadas por los litigantes, pudiendo asi recurrir a
argumentaciones:juridicas propias y distintas de las empleadas por las partes, si nos
conducen a acéptar o rechazar las pretensiones deducidas o los motivos planteados
por las mismas como asi se declara por el Tribunal Constitucional en las sentencias
20/1982, de 5 de mayo', 116/2008, de 24 de abril , Y enigual sentido la sentencia
del TS de 13 Diciembre de 2004 , todo ello en preservacion del! principio de
congruencia que no requiere como nos ilustra nuestra doctrina jurisprudencial una
correlacion literal ‘entre el desarrollo dialéctico de los escritos de las partes y la
redaccion de la sentencia. Basta con que esta se pronuncie categéricamente sobre

e

las pretensiones formuladas { vid sentencias del Tribunal Supremo de 11 de abril de
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1991, 3 de julio de 1991, 27 de septiembre de 1991, 25 de junio de 1996 y 13 de
octubre de 2000 ,). ; ,

Dicho lo anterior segun resulta de lo actuado en via administrativa se solicito licencia
de obras el 18 de Julio de 2018 para llevar a cabo obras de reforma interior de un
local sito en el complejo de ..... consistentes en el cambio de distribucion y
actualizacion de las instalaciones interiores existentes, con el fin de adaptarse a las
nuevas necesidades del cliente y de la actividad. Esta reforma también requeria la
modificacién de las carpinterias para utilizarlas como puerta de salida de
emergencia para adaptarla a la nueva actividad asi como en la normativa vigente,
nuevos accesos y huevas carpinterias en la fachada del aparcamiento de la estacion
y la colocacion de elementos identificativos (rétulo y vinilos. sobre acristalamientos
existentes) propios de la nueva actividad excluyendo las instalaciones como
fontaneria ventilaciones , clima los cuales deberan recogerse en el proyecto
técnico para la obtencion de la correspondiente licencia de actividad.

Admitida a tramite en fecha de 15 de Octubre de 2018 se informa que la actividad
de gimnasio no esta directamente vinculada al transito ferroviario , por tanto sujeta
a licencia municipal , de acuerdo con lo establecido en los articulos 148 y 149 de las
NNUU el uso deportivo independiente del destino a libre de sistemas de espacios
libres en el que se implanta y con la superficie correspondiente a la parcela catastral
resufta incompatible en el suelo bajo la infraestructura ferroviaria afectada de
sistemas de plazas, parques y jardines urbanos con el uso de aparcamiento
compatible ( clave C.P) requiriéndole en fecha de 17 de Octubre de 2018 la
aportacion de planos corregidos con la ubicacion de la zona de actuacion junto con
las autorizaciones sectoriales correspondientes requerimiento que fue atendido el
23 de Octubre aportando copia del contrato suscrito con . la concordancia de
los planos. En la consideracién que faltaba el informe favorable en materia de
prevencion y extinciéon de incendios el 12 de Noviembre de 2018 se acuerda
suspender el computo del plazo para conceder o denegar la licencia urbanistica a fin
de obtener el referido informe que se emite el 3 de Diciembre de 2018 .

El 12 de Marzo de 2019 se completa el anterior informe emitido el préximo pasado
5 de Octubre atendiendo a /a realidad existente de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 135 y 138 las NNUU el sistema ferroviario abarca el plan de vias de la cota
superior del viaducto asi como el ambito que ocupa la estacion y los talleres y los
servicios complementarios siendo compatible ftodo ello que no englobe las
actividades directamente o indirectamente relacionadas con esta actividad con el
sistema de espacios libres , equipamientos y vialidad .Atendiendo las caracteristicas
del proyecto no se puede considerar un uso propio de un equipamiento publico .Con
todo atendiendo a la naturaleza de la actividad solicitada no se puede considerar
infraestructura ferroviaria .Se propone impulsar una Modificacion Puntual del Plan
General que actualice el planeamiento a la realidad del proyecto que regule los
planeamientos de futuro del area sin perjuicio que a través de un Plan Especial se
debera regular los usos vinculados .

Tras el informe emitido por |la asesora mummpal se deniega la licencia solicitada en
fecha de 12 de Abril de 2019 .

Existiendo pues una denegacion expresa de una licencia urbanistica no cabia la
denuncia del silencio administrativo y menos aun que se sostuviera que la licencia
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-se obtuvo por silencio administrativo positive puesto que es sabido que la Sentencia
de la Sala 3? del Tribunal Supremo de 28 de enero de 2.009 dictada en el Recurso
de casacién en interés de Ley 45/2007, que acuerda mantener ia misma doctrina
jurisprudencial que existia con anterioridad a la Ley 4/1999, que modifict el articulo
43.2 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento “Administrativo Comuin, - recogida, entre otras, en Sentencias de
fechas 30 de enero de 2002, 15 de octubre de 2002, 31 de octubre de 2008 y 17
de octubre de 2007 el silencio administrativo, consagrado en la Ley esta
configurado como. una garantia para los administrados ante |a sitfuacion de
indefensién que puede originarles la demora o Ia pasividad de la Administracion-
respecto de su obligacion de resoiver. Pero, de la misma manera en gque el silencio
- administrativo no. puede servir-para que la Administracion obtenga un beneficio de
su propia violacion de las normas -de ahj que quede exenta de su obligacién de
dictar resolucion expresa, que sera revisable jurisdiccionalmente y que no podra
contradecir, desconocer ni alterar la situacién juridica consolidada al amparo del
acto presunto originario, siempre que la misma sea conforme a la Ley, y la facultad
del administrado de-acogerse al Régimen del silencio administrativo o de aguardar g
que-se dicte la-reselucién expresa tardia-, tampoco puede conducir a la produccidn
de actos contrarios al Ordenamiento Juridico en detrimento de los superiores
intereses de la Comunidad- por ello, no es posible adquirir por via de silencio
administrativo derechos o facultades que no hubieran podido otorgarse mediante
resolucion expresa, bien por resultar los mismos contrarios a derecho, bien por no
acomodarse integramente a la'Ley al no concurrir-los presupuestos indispensables
. exigidos: por la misma, o por‘haberse producido con omisiches o transgresiones del
Ordenamiénto Juridico en los actos de iniciacién o de tramitacion del procedimiento
administrativo, ni tampoco puede . operar el silencio positivo cuando no haya una
clara determinacion del petito-. La legislacion y Ja jurisprudencia son terminantes al
respecto. En ningdn caso se entenderan adquiridas por silencio administrativo
licencias en contra de a legisiacion o del planeamiento urbanistico. En este sentido
el Reglamento de Disciplina Urbanistica ya precisaba en su articulo quinto que en
ningin caso se entenderan adquiridas por silencio administrativo . facultades en
contra de las prescriptiones de la ley del Suelo, de los Planes da Ordenacién,
Programas, Proyectos y, en su caso, de las Normas Complementarias y Subsidiarias
del Flaneamiento o de las Normas y Ordenanzas reguladoras del uso del suelo y
edificacion. Por su parte, la jurisprudencia de modo reiteradisimo, viene afirmando
que ‘el mero cumplimiento de las prescripciones formales y de actividad relativas al
silencio positivo no permite entender adquirida por silencio administrativo Ia licencia
prefendida. Ademaés de tales requisitos ha de cumplirse el elemento sustantivo, es
decir, que la licencia solicitada. se ajuste a la ordenacién urbanistica aplicable. En
consecuencia, han de cumplirse, de modo simulténeo, los requisitos de orden formal
y los de naturaleza sustantiva para que las licencias se puedan atender adquiridas
en virtud del silencio. Por eso si la licencia solicitada es contraria a la normativa
urbanistica aplicable es evidente que no se ha adquirido la licencia por silencio
positivo, pues no se ha. cumplido el elemento sustantivo de adecuacién al
planeamiento que. dicha adquisicién requiere. Del mismo modo, el ulterior acto
denegatorio de la licencia no es revocatorio de derechos subjetivos del peticionario,
pues resulta que tales derechos no han llegado a ser adquiridos, como lo demuestra
el hecho que el mismo dia que se solicitaba el silericio el certificado de silencio
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administrativo ya habia causado efecto la resolucion denegatoria .

En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal
Supremo de 27 de diciembre de 1.999 o la de 15 de diciembre de 1.999, ,
sefialando esta Ultima que para que opere la institucion del silencio positivo se
requiere la concurrencia simultanea de dos requisitos. EI primero, transcurso de los
plazos legales establecidos en el Reglamento de las Corporaciones Locales, para
que pueda entenderse adquirida la licencia por silencio; el segundo, que la licencia
solicitada sea ajustada al planeamiento y al resto del ordenamiento aplicable. Sin los
dos requisitos no es posible la obtencion de la licencia. De este modo, de poco sirve
la eventual concurrencia del requisito temporal si la licencia no se -aviene con el
planeamiento vigente.. Que es lo sucedido en el presente caso , eso si a los unicos
efectos de la pretension de concesion de la licencia por silencio administrativo de la
licencia de obras que fue el objeto iniciatico de la incoacion del expediente
administrativo que derivé posteriormente en una denegacion de la licencia de
actividad que el autor del proyecto diferencio desde el mismo momento que solicitd
la licencia de obras para posteriormente solicitar la de actividad para las
determinaciones de los elementos destinados al desarrollo de la actividad.Esto no
obsta a que habida cuenta que la licencia inicialmente solicitada fuera la licencia de
obras y que estas debian otorgarse de acuerdo con las previsiones de la Ley de
Urbanismo ademas del POUM no supusiera que no debia tenerse en cuenta la
legislacion sectorial , como ha sucedido en el presente caso ,a pesar del inicial
informe emitido por el Cap de del Servei de Planejament que depuso en calidad de
testigo al declarar que solo tuvo en cuenta las circunstancias urbanisticas cuando la
referida estaba vinculada al desarrollo de la actividad de gimnasio ,motivo del
complemento del informe que se emitidé en el complejo de la infraestructura de y
por consiguiente la interdependencia entre la licencia de obra y la de actividad
obligaba como ha sucedido a considerar las previsiones normativas que conciernen
a esta por tanto, en el presente caso las que se refieren a las exigencias para el
establecimiento de un gimnasio en el complejo de las instalaciones de para
ofrecer servicios a los usuarios de media y larga distancia ,el Tribunal Supremo en
sentencia de 24 de marzo de 2000 ha declarado que cuando, con arreglo al
proyecto presentado, la edificacién de un inmueble se destina especificamente a
establecimiento de caracteristicas determinadas, no se concedera el permiso de
obra sin el otorgamiento de la licencia de apertura, si fuera procedente. La
interdependencia en este caso entre la inicial solicitud de la licencia de obras junto
con su proyecto y la aportacién del proyecto proyectado ( valga la redundancia) para
en su dia solicitar la licencia de actividad a los efectos de la emision del informe de
prevencion de incendios es indudable, cuando las obras proyectadas en un edificio
tenian un destino especifico, se relativiza el condicionamiento segun la referida
sentencia al interpretar el articulo 22.3 RSCL que "cuando, con arreglo al proyecto
presentado, la edificacion de un inmueble se destina especificamente a
establecimiento de caracteristicas determinadas, no se concederd el permiso de
obra sin el otorgamiento de la licencia de apertura, si fuera procedente” ello
fundamentado en el sentido que el meritado precepto tiene como finalidad la
defensa de los intereses del peticionario de la licencia para evitarle el coste de una
construccion que luego no pueda utilizar. Puesto que el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local en sesién del dia 12 de Abril de 2019 se deniega la licencia
municipal de obras formulada por la entidad recurrente para adecuacion de local
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para gimnasio ubicado en terrenos calificados por el Plafeamiento General con la
clave E/B (sistema ferroviario compatible con el sistema de equipamientos) por el
tnico motivo que  la actividad de gimnasio solicitada no puede entenderse como una
actividad directamente vinculada al tréfico ferroviario ( ergo licencia de actividad)

~ Tesulta incompatible -con-la clave urbanistica de los terrenos donde se deseaba
implantar ( ergo licencia de obras) no obstante las anteriores consideraciones, y
aun considerando e! Ayuntamiento que el loca! objeto de reforma para Ia
im_planta'cién‘ de gimnasio era compatible con el sistema ferroviario, el tema de su
denegacién que el gimnasio propuesto no se pudiera considerar un uso propio de
un equipamiento publico, en la consideracién que no se daba cobertura especifica a
una necesidad reconocida de practica del deporte que implicara una mejora de la
calidad de vida de la ciudad ni se reconociera la cobertura de un interés plblico-o
social la interdependencia resuttaba intuitiva aunque no se comparta la forma en Ia
que se ha llevado a cabo esa interrelacion entre la licencia de obras solicitada y los
motivos de la denegacién. : _ ,
CUARTO.- Ello hos lleva al analisis del ajuste o no a-derecho de la tramitacién del
expediente que se inicia con la solicitud-de Ia licencia de obras | y denegacion de la
misma en base a una supuesta incompatibilidad de usos de la infraestructura
ferroviaria y la instalacién de un gininasio en’ la misma a pesar’ de la
interdependencia existente: puesto que el inicial informe. emitido por el Jefe del
Servicios de Planeamiento y Gestién Urbanistica el 5 de Octubre de 2018 , segun
declaré en el acto-del plenario que se basé exclusivamente a la situacion urbanistica
- del suelo , en. el referido: ya anunciaba que de conformidad con el articulo 13 de la
~Ley 38/2016.de 29 de Septiembre  del sector ferroviario , la actividad se puede situar
en la zona de dominio publico ferroviario, sera necesario aportar.la autorizacién del
administrador; no obstante no se-solicité informe alguno reconociendo que cuando
se solicitd. el-informe fue por las cuestiones que planteaba el recurrente en el
recurso de reposicion ,-Pues bien no llega a comprendeérse que si a la fecha de 5 de
Octubre de 2018 se dijera que debia solicitarse el informe, como pudo sostener que
se solicité una vez interpuesto recurso de reposicion y s& amparara la dénegacion
ya no solo por cuestionés- urbanisticas sino’por los condicionamientos de horario y
lugar de apertura. : '

Nos instruye el articulo 16 del Decreto 64/2014, de 13.de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento sobre-proteccion de la legalidad urbanistica.”Las licencias se
otorgan sin perjuicio de otras autorizaciones administrativas que sean exigibles. No
‘obstante, en los' supuestos. de actos.que comportan la ejecucidén de cbras, que
requieren ofras autorizaciones administrativas .en concurrencia con la licencia
" urbanistica preceptiva, no se puede otorgar esta licencia mientras no hayan sido
concedidas aquellas otras autorizaciones.Luego en el presente caso cuando €l Cap
del Servei de Plangjament | Gesti® informaba que debia de aportarse la
autorizaciéon de. ..., 2l Regidor ya a la fecha de 17 de Octubre de 2018 debia de
solicitaria tal y como se informaba en cambio se limité a requerira la Sociedad que
subsanara las deficiencias detectadas obviando la sustancial peticién de ~ ““en la
solicitud de obras y no solo omitié tal tramite antes de resolver sobre la licencia que
no solicité hasta que se interpuso recurso de reposicién contra la denegacion de la
licencia y'lo solicitd dada la evidencia que pudiera ser constitutiva de una nulidad de
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pleno derecho tal y como se fundamentaba por el recurrente en su escrito del
recurso de reposicion y acreditado en el presente procedimiento.

Al respecto resulta obligado traer a colaciéon la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo, entre otras en la Sentencia de 8 de junio de 1.999, segun la cual, "toda
licencia urbanistica es un acto administrativo de autorizacion, cuyo objeto y finalidad
es comprobar si la actuacion proyectada por el interesado se ajusta a las exigencias
del interés publico urbanistico, previstas y reguladas en la ordenacion vigente",
manteniendo, en tal sentido, el referido Tribunal Supremo en la Sentencia invocada
que "es pues, la licencia urbanistica un acto reglado, por el que se debe conceder o
denegar la licencia, necesariamente, segiin que la accion o actividad pretendida se
ajuste o no a la ordenacion aplicable, que en todo caso es la vigente al tiempo de
dictarse la resolucion procedente, ..., 0'a la fecha de la solicitud en caso contrario”,
para concluir afirmando que "ese caracter reglado de las licencias urbanisticas
municipales, determina que no se puedan obviar tramites esenciales , al margen de
lo establecido en la norma. Efectivamente, conviene recordar, el derecho de
edificacion, que constituye una proyeccién del derecho de propiedad garantizado por
el articulo 33 de la Constitucion debe ejercitarse dentro de los limites y en
cumplimiento de los deberes y cargas urbanisticas que se establecen en la Ley del
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana y en los instrumentos de planeamiento
aplicables,la jurisprudencia ha acufiado un concepto de licencia urbanistica
caracterizado por ser un acto administrativo autorizatorio, reglado y no discrecional,
motivado, objetivo, real, neutral y declarativo que pretende verificar un control de la
legalidad urbanistica y por ello la adecuacién de la actividad proyectada del
solicitante a la normativa y planeamiento urbanistico vigente y aplicable. Estamos
ante una autorizacion, porque se concede por la Administracion con el objetivo de
controlar la actividad proyectada y definirla en sus concretos limites. Es una
autorizacion objetiva, porque se concede atendiendo a las circunstancias del objeto
(terreno, solar o edificio) y de la actividad que se pretende desarrollar en él; son
neutrales, en cuanto que se otorgan, en principio, sin perjuicio de tercero y sin
prejuzgar la propiedad o posesion del inmueble sobre el que se ejecutan las
actuaciones; es un acto reglado, como ya hemos sefialado anteriormente, ya que
para decidir sobre su otorgamiento la Administracién carece de libertad de accion,
debiendo cefiirse estrictamente a la comprobacion de la conformidad o
disconformidad de la actuacion proyectada por el solicitante con la normativa
urbanistica vigente. Y finalmente, tienen un caracter mixto (real y personal), del que
se deduce que las licencias producen efectos entre la Corporacion y el solicitante,
pero "no alterardan las situaciones juridicas privadas entre éste y las demas
personas" , y sirve también a la comprobacion del ajuste entre el aprovechamiento
subjetivo del propietario y el aprovechamiento objetivo del proyecto para el que se
solicita la licencia Es por tanto reiterada y constante la jurisprudencia que ha venido
proclamando, insistentemente, que las licencias municipales no son actos
discrecionales vy sujetos a criterios de oportunidad, sino que son actos reglados; que
no solo es reglado el acto de la concesion, sino también la del 6rgano competente,
el contenido de los mismos y el procedimiento a seguir; siendo por ello la licencia,
como técnica de control de una determinada normativa, que no pueda
desnaturalizarse y convertirse en medio de conseguir, fuera de los cauces legitimos,
un objetivo distinto; pues la licencia debe ser concedida o denegada en funcién de la
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legalidad Vlgente sin que puedan exigirse otros requisitos ni condicienamientos
distintos: .

. Luego el Ayuntamiento: én el expediente de la licencia ha vuinerado el tramite
legalmente establecido puesto gue el informe de era- tras la subsanacion de los
defectos apreciados - de necesaria tramitacion y-obviando tal hecho ha conceptuado
de manera ilégica la- licencia como acto discrecional a extramuros de la doctrina
- Jurlsprudenmal v a extramuros del ordenamiento jurfdico.

QUINTO.- El informe que se emite por s claro y contundente al manifestar que
. el éspacio arrendado a la entidad | »ara desarrollar |a actividad de
gimnasio es un uso destirado a los vnajeros de ferrocarril , perfectamente compatible
con el uso'y la actividad ferroviaria que se realiza dentro de la estacion.

El horario comercial debe estar vinculado al horario de apertura y cierre al publico
de la estacion de Girona, '

Que el acceso a las instalaciones/iocal destinado -a Gimnasio debe ser
exclusivamente através de las puertas de acceso.

Luego no “existia. lmpOSlbIIIdad de denegar la licencia de obras en base a este
referido informe mas cuando éste constituye de econformidad con lo dispuesto en el
articulo 79 de la Ley 39/2015 un acto de instruccion del procedimiento y tiene
contenido probatono si el informe esta motivado y contiene un razonamiento técnico
adecuado genera una: presuncxon de certeza o de acierto que ha sido obviado en su
parte necesaria por-el: Ayuntamlento al mantener ‘que contrariamente a lo decidido
. gue - no podia entenderse como una actividad emplazada en una estacion destinada
a atender necesidades de los viajeros o al servicio de los mismoes y menos aun
que aun pud|endose considerar compatible con la calificacion urbanistica B
—sistema ferroviario- el horario debia de ajustarse a la apertura y cierre al pablico de
la estacion y su acceso a través de las puertas de la estacion , o sea impone unas
condiciones que no formaba parte de la solicitud de la licencia ,decision arbitraria y
constitutiva de conceptuarla de desvio de poder tal y como viene definiéndolo el TS (
vid sentencia de. 29 de septiembre de 2011), como el gjercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados en el ordenamiento juridico, en
gjercicio desviado de potestades administrativas y de- modo contrario o incompatible
con el interés general por [os siguientes motivos:

Se fraslad6 la actividad- reglada a una reunion politica informal convocada por el
anterior Regidor de Urbanismo tal y como lo reconocié el testigo

Se propone la’ modlflcamon del Plan de Usos iniciada en el afio 2009 para resolver
la solicitud de la licencia sin correspandencia alguna con esta.

Se denlega la mstalacmn del gimnasio en base a ese Plan de Usos y en cambio
porgue asi ha quedado acreditado en. el complejo de la estacion se desarrolla una
actividad de agencia ‘de viajes, tres oficinas de alquiler de vehiculos , una
administracion de loterias, un estanco , un bar, un cajerc automatico una tienda de
regalos y un Bar restaurante.

Deniega la solicitud de la licencia provisional , a los pocos dias de la reunién politica
mantenida porque no constituia un supuesto previsto en el articule 53.3 de la Ley
de Urbanismo cuando el mismo Decreto de 27 de Junio de 2019 en su parrafo
segundo consigna ¢! meritado precepto para el desarrollo de actividades deportivas

e
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recreativas y culturales para aducir que carecia de cobertura especifica ni a una
necesidad reconocida de practica del deporte que implique una mejora de la calidad
de vida de la ciudad de acuerdo con el articulo 96 de las NNUU ni se reconoce la
cobertura de interés publico o social de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34 de
la Ley de Urbanismo.

Y el injustificado lapso temporal al precisar para resolverse la licencia nada ni nada
menos que 3 afios que se visualiza de manera determinante en los casi dos afios
que tard6é el Ayuntamiento para resolver el recurso de reposicion sin constar que
fuera suspendido para la realizacion de tramite alguno, ni aun en el supuesto de que
pudiera el Ayuntamiento acogerse al periodo de paralizacion de la actividad
municipal a causa de la pandemia, pues no solo no consta decisién alguna al
respecto sino que precisamente consta que en plena fase de Covid esto es el 27 de
Mayo de 2020 se resolvié solicitar el informe a , hi se considera justificado ese
plazo por no evidenciar la licencia solicitada una dificultad objetiva de la aplicacion
de la normativa urbanistica.

No digamos de los catorce expedientes que se han tramitado en el seno de Ila
solicitud de la licencia y no incorporados al mismo.

Si tras la acreditacién de tales episodios se concluye por el . que depuso en
el acto del juicio con todos los requisitos procesales de contradiccion que la
actividad es compatible sujeta a los condicionamientos establecidos por , debe
estimarse la demanda deducida por la entidad tal y como se sohcuta
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley declaro la nulidad de la
- resolucion que desestima el recurso de reposicion por la falta del informe previo de
la entidad . ._....

SEXTO.- En materia de costas, de conformidad a la redaccidon del articulo 139 de la
Ley procede su imposicion al Ayuntamiento de Girona.

Visto cuanto antecede,

FALLO

ESTIMAR la demanda interpuesta por la entidad . contra la
Resolucion de 12 de Marzo de 2021 por la que se desestimaba el Recurso de
Reposicion contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 12 de Abril de 2019
que deniega la licencia urbanistica para la adecuacion del local para gimnasio-en la
calle P._.._ ... _ jue se declara nula por no ser ajustada a derecho y mas las
costas.

B

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso ordinario de apelacién de conformidad con lo
establecido en el articulo 81 de la Ley Jurisdiccional.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicion
del recurso, debera constituirse un deposito de 50 euros, en la Cuenta de Depositos y Consignaciones
de este drgano judicial, abierta en el Banco SANTANDER, Cuenta expediente n® 3912 0000 93 0120

21, debiendo indicar en el campo concepto, la indicacion "recurso" seguida del Codigo:
"Contencioso-revision". Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria el importe se remitira a

la Cuénta nimero: ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el "concepto” el n® de cuenta del
?li
)
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. ‘expediente referido:(16 d'ig'_itbs_).'.- Quedan exentos de su abono, en todo caso; el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comuridades: Autonomas, las Entidades Locales y los Organismoes Auténomes
dependientes, debiéndose acrédit_ar, en su caso, la concesion de la justicia gratuita.

Asi, por esta Sentencia, de la cual se unira testimonio a las actuaciones, quedando
el original en el libro- de resoluciones definitivas de este Juzgado, la pronuncio,
mando y firmo.. " : .

PUBLIC-AC!C:')N'.-;-_ La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada en el dia de
su fecha por la Sra. Magistrada-Juez que la suscribe, de o que yo, la Letrada de la
Administracién de Justicia, doy fe.- " -

. Conforme a lo-dispuesto en el.'-R'e,g]'amento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de
27 de-abril d& 2016 relativo 2 la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
. datos :perscnales y .a la Jibre circulacién de. estos-datos, ‘en Ja Ley 3/2018 de & de diciembre, hago

' -saber-a |as pares que:sus datos personales han sido incorporados ‘al fichero de asuntos de esta
Oficina judicial, donde se conservaran con carécter confidencial y unicamente para el cumplimiento de
la labor que tiene encomendada y bajo la salvaguarda y: la responsabilidad de la. misma'y en donde

seran tratados.con la maxima:diligencia.
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