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N '..__.'-;Letrado de la parte r"':currente JOAN OSIA PALACiOS _ o
~ Parte demandada y codemandada AYUNTAM]ENTO DE GIRONA y

' ;.-Representante defa: parte demandada ¥ de la parte codemandada LETRADA "'.':SESORIA
=_-.‘:_;'-_..JURIDICA AYUNTAMIENTO DE GIRONA AENOA EUSEB!O SERRANO y LAUR \ PAGES
- AGUADE s R R

o Letrado parte codemandada ADRIANA LOPEZ AZNAR ot

SENTENCIA N° 260/2022

" En Girona a 14 de Noviernbre de 2022 |

‘Diia. . ANA SUAREZ BLAVIA Magistrada Juez del Juzgado Contencmso_i'_ |
| Admimstrat[vo n®3 de Girona he szto el recurso promovudo po 'Da:_'_‘ -
; N, representada por la. Procuradora Sra Exposﬁo y as:stida por e[';f”:
Letrado Sr. Osia contra el AYUNTAMIE‘NTO DE GIRONA representada por. iaf‘:':"ﬁ-

Letrada Sra. Eusebto Y contra la entsdacl | ;presentada por Ia Procuradora-_'?._l.:_-

Sra,

'_ages y as&st:da por la Letrada Sra Lopez
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Ja v;sta para sentencia

_ - o _ S 2 ; g
mal estado de la acera s:ta en eI F’aseo .juan Maragall [a cua! no _s

deb;damente enlosada eXIStzendo desnlveles atrededor del arboE ublcado en la

- referida’ acera en el que tras el relato de. los hechos y SU: fundamentacmn ;ursdlca

-rtermmo supncando que s8° condenara al Ayuntamtento de G:rana”'ai pago de

24.687 52 euros.

_'.SEG_UN_DO.g .Ad_mitido:.-a:--t;:é'mi_te.-. el recurso, se citd a las partes para ié‘:fcelebracﬁén
~de la vista y reclamandose a la Administracion demandada el expediente

~ administrativo.

TERCERO Ei dna 18 de Novsembre de 2022 se- ce!ebro la vista, rateﬁcandose fa
:demandante en su escnto de demanda modlﬁcando la cuantla de-la reclamacson.

.";.':_'en.base-.ai informe medico emitido por la parte demandada quedando fijada fa

*cuantia total'en 11.880,74 euros, poniéndose Ia adrministracion demandada y la

‘parte:. %ecur'ri'dé-'-Segi.’frf-: r'esu'lt'a de la.grabacién .de la vista. Prac'ticad'é:‘fia prusba

consnstente en-documental por reproduczda y testifical -quedaron las actuactones a:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

* PRIMERO.- Constituye &l objeto de la presente liis si proceds declerar la
responsabihdad dei Ayuntamleznto Yy condenarte al pago Eie 11 880,74 euros por las
iesmnes sufr;das por ia actora cuando el d:a 1 de Juho de. 2019 mientras paseaba
porlacalle Jaan Maragall alrededor de las 15 30 horas ala altura de! edificio de

ropezo con una baldosa que sobresaiia del pavzmento calda que le provoco
_ _una fractura de humero en 2 fragmentos encontrandose mcapacztada duranie 361

- dias; dandose'de'alta_ por estabuhzacson en fecha 26 de Junio® de 2020,

considerando que Ea_'causa det accudente era el mat estado Ge leﬁzacera el

‘ Ayuntamlente era responsabte de QS perjumlcs ocasxonados y que asc enden ala
- antidad de. 24 687,52 euros, | |
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"'-:f'_"qu(enes deﬂenden 1a legaildadides-lé .:-ESOIUC‘O i mpughada POF fa!t

excepc:onando la plus petlcnon en cuanto a la cuantta reclamada K

SEGUNDO Centradas de. este modo |as pretensnenes de las partes ejermtada por"._ 3

recumda -

‘de nexo: causal-?:f_f._'__

(ER actora una accnon de- responsabli:dad patnmonlai hemos de par’ur que Ia refenda-:_ S

dccion es puramente ob;etlva ode resu[tado ya que [o unlco refevante Vv exigtbie 88

'_que se deba al- funcmnamiento de’la admzmstracxon CUBSUOH que se'_u

_ reqmsnto necesdrio € meludlble para que corcurra una re!az:lon de causa a efeoto -

entre el actuar admlnlstratlvo Y el dano"nvocado pues como senala la- sentenc:la del

Tribunal Supremo de fecha 13 'de nowembre de 1997 "an cuando la

responsabilidad de la Adm:mstracaon ha sido callficada por iajurlsprudenma de esta": e

“Sala como un supuesto de responsablhdad objetiva; no 10" es ‘menos que ello no.

~convierte a la Admmlstrac:on ehun responsable de todos los: resultados leszvos que- |

puedan producirse por el stmpie uso de lnstalac:[ones pubhcas sino que as’

necesaric que esos dafos sean conhsecuencia directa e inmediata  de!

" Asimismo  debe sefialarse que es a la parte ‘actora a 'quien correspondei en.

' prmc:pxo la carga de la prueba saobre las cuestsones de hecho determmantes dela

- existencia de la. antuur!damdad dei alcance y vaioramon economtca de la lesmn ‘asi

-_'como del substrato factico de la relacion de causaildad que permlta Ia |mp : _aCIon de._. _

' '."ia responsabzhdad ala Admlnlsiraczon

o En tanto que; corresponde-ala Admlmstracnon tttular del servicio, en e'l caso de ser"

’?_controvertado la acredltaCion de Ias CIrcunstancnas de hecho que deflna |

b i:_;"f'de rendimsento ofrecndo por el servzcro publico para‘ev:tar Ias sutuacm_,_ s de esgo""" :

de lesmn patrimonial, y &n caso de su invocacion, ia acredltaclon de ta ex:stenma o

fuerza mayor exonerante 0 cu]pa exc!uswa de ia N ctama

Una nutrida jurisprudencia (relterada én as SSTS ~33:¥' 29 de enero 1:G-de ebr

9 de marzo de 19938} ha- def:mdo bos requ:s;tos de éxito de'la acclcm de

IR

_-__respensabshdad patnmonaa! de 1a Admmxstracton en tarno a Ias Stgule

o propos:a,, iones.

a_’.Entra'd_é-.' L -
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EERE | | 4i9
a) La acredi’taéién-- de |a realidad. del resultade daiioso -"en tedo caso, el dafio

: --_'alegado habra de ser efective, eva!uable econdmicamente & mdswdualizado con
'-'_-_-reiacmn a una: persona o grupo de: personas - o :_
:ib) La ant;;urxd:c;dad de la lesson produaida por no coneurrir en la- persona -afectada el

:.---':_.:__deber }undico de $oportar al perjuicio patr;moma! produmdo

- cyla lmputabihdad ala. Admtn;stramon demandada de la actividad causante del

dafio ‘o perjuicio, entendlendose la referencia al "funcionamiento de ios servicios
;__pubhcos" como comprensxva de toda clase de ac:ttwdad pubitca tantcfen sentido
jUf!dlCO como material e ‘incluida: & actuacion . por omision o pasxvrdad y
¥ _;____entend[endose la-formula de art;culamon causal como la apreciacion: de que: el
| desp!legue de poder pub[lco haya S[dO deteérminante en la. produccidn: del efécto
lesivo; debiendcse de- preczsar que para la apreciacién de esta mputabaitdad resulta
Jindiferente el -caractar licito 0. ilicito. de. la actuacién administrativa que provoca el
dafo, ola culpa subjetwa de la autoridad ¢ Agente que lo causa. '

La jurisprudencia (por todas STS 12.12.06-rec. 556/04 -Pte. Sra. R{)bfes) viene

manteniendo que: "En lo que atafie al nexo causal, se ha superado la m_czal- doctrina

¢ 'sponsabshdad' de:l Ad_m:ntstrac

reiacxon.:no solo directa sino exclus:va entre el funmonamaento del sewvicio y el
resuitado lesivo. (5. 28-1- 1972 ), lo..que suponia excluir dicha respon‘sabzildad
cuando en el proceso causal incidia el comportamiento del perjudlcado o la
intervencion: de tercero de manera que la junsprucienma viene mantemendo gue
“dicha mtervenczon no: supone exciutr la” responsabmdad de la Admlnxstra:"_'. 6n, salvo
que aquella resuite absolutamente determinante; asi, como sefala la’ sentencia de
14 de octubre de _2004, "la ;-Jur_;_sprudencza ciertamente ha venido ref;rl_endose- de

modo general al caracter ditecto, inmediato y exclusivo.para pérticuiariza'r el nexo

“causal entre la actividad admmis’tratwa Y. eE dafio o lesion que debe de concumr para

'que pueda apreciarse responsabliidad patnmomal de las Admmistracxones Publ;cas

“mas no queda excluido quesla expresada relacién causal - especialmente en los

- -supuestos de responsabilidad por funciohamiente anormal de los servicios publicos,
“como hemos declarado en: Sentencia de 18 de julio de 2002 - pueda aparecer bajo
formas mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancia que pueds dar fugar o no

a una moderacién de la-responsabilidad (Sentencias de 8 de enero déﬂ@f@_z?, 27 de

ia____ EXISteﬂ ' a__ de una-
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ki '.-3-con .caracter geﬂeral y se reduce afij Jar que hecho © cond{cuon 'puede ser;'_.:;.';__

-presupuesto 0. "condltio sing- qua nc)n ecto es como acto o hecho sm el cual es_}--_- P

" inconcebible que olro hecho o evento c :ﬁ_produzca como consecuenCEa___

primero, aungue- es necesario: ademas que- resulte normalmente |done0 para"

determinar aquel evento o Tesultado tenzendo en conSIderamon todas las.

' c:rcunstancnas del caso (sentencla dé._ j _dluembre 1995)

En tal sentsdo como anade Ia cltada.sentencta de 14'de octubre de 2004 en lo que

) efecto ' deif‘:}- -

se refiere a las. dastlntas doctrtnas o concepczones con arregio a Ias cua[es fa

causalidad puede conceblrse Ia misma ﬂunsprudenma cons:dera que- se lmponen o

en materia de responsabmd_ad- patrimonial ‘de la Admmlstraclén, aquellas-. -que_:

explican el dafo por la concurrencia objetiva de factores cuya inexistencia, en

*'son admisibles, en consecuencia, concepciones restrictivas que- irfan en: contra del’

_caracter objetive de fa respensab:hdad pa’mmoma! de: Eas Admmistracmne‘ :

(Sentencna de 5'de juniode: 1996 )' ‘enel mismo sentido se expresa_f-l : _sentehcra de-_
B 28 de octubre de 1998. o

":'-'?No obstante ‘el cardcter objetivo de esta- responsab;hdad no sup’one qu

"-3"'Adm:n|strac1on haya de responder de todas: la Ieslones que se produzcan _en el :

resultar determmante del’ resultado Ieswo quebrando [a rela :

publico en cuyo ambito sg han produc;do los hechos aun cuandof'el func;onamzento o
del mismo sea defectuoso. _ o |
Asi se refleja en sentencias. como’ ias de 27 de dicsambre de 1999 y 22 de gu%no de '-
. 2001 segin las cuales, "Bs doc’{rma ur sprudencml ronaohdada !a que's_os’f ene la.‘z-_.'

exoneracidn de responsabzhdad para Ta Admmastraczon a pesar del caraoter ebjetivo
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. . . o . 6/ 9 -
;_de la-misma, cuando es Ea cenducta del prop;o perjud:cado ola de un tercerp la

“Unica determmante del dano producldo aunque hubzese sido - uncorrecto ei

. funcxonamiemo dei semcro pubhco (Sentancsa& entre otras, de 21 de rnarzo, 23 de

..'mayo ‘I@ de octubre y 25 de noviembre de: 14995, 25-de noviembre y 2 de diciembre

._Z.de 1996 16 de nowembre de. 1998 20.de: febrero, 13 de.marzo y 29 de marzo de
: _..]3-31999) "

E_RCERO Tras la extensa Jurtsprudencla menc:onada en el supuesio de autos
| .--i;._esta Juzgadora no- perc:lbe que nexo causal existe -entre.los danos ocasi Qnados ala

Ly e! estado de Ia acera Y 331 resulta de ia fotograﬁa aportada en gl acto

E '_afde Ia v&sta por la representacson de la admmrstracson demandada , que mfiere de la

aportada porla parte at expedzente admrmstrativo Junto con la reciamacron en via
admmlstratwa nmguna prueba ha: lntentacio acredltar de como sucedio. la calda la
' 'zena md!cada era acceabie eXIstlendo un tramo de acera gue en modo alguno se
permbe que’ este detertorada Ia testlgo que. depuso en el acto de la: vssta punted

prevna eXhEbIClOT\ de la fotografla aportada por-ia representac:on del Ayuntamaento ,

esun atcorqu

airededor como dlctammo la arquﬁecta munlcspal un panot desmvefl a! voitént del
escocefis" . la testigo presencial - »>solola vio cuando recogié a su amiga,
-0 sea: no lo-habian v:sto dogue vxsxonandose una acera lo suﬂcnentemente amplia y
‘en buen- estado no se- entiende gue si habia personas delante del ca}ero ello les
oblfigaba-a gaminar arrimandose al arbol . En-otro orden de la prueba. practlcada la
| testifical, es. claramente insufi ciente. para entender. que se daban razones. objetwas
' para fijar el lugar de la: caida noi- como se produjo la- mlsma propiedad { vaioracmn
. -prueba testifical - art..376; de JalE. Cavzl 3 la declaracion de. la Sra yamiga
de. laSra 2 yque cammaba junto.a-ella y ademas. hablando no expé co como
. se produjo 1a caidatan. soio que tropezé.y se cayo tampoco supo expitcar {:‘,LEE tipo
de calzado portaba No extste pmeba algunia de la mecamca de la calda puesto
que Sl era visible la actora debla cerciorarse por donde camina y coma aamma y si
no.lo era o es fruto de una- dzstraomon oesquela s saminaba ajéna a Jas
car-acterisﬂbas del lugar: qué insisto se cbserva una zcera impoluta, por glig ants 1a

- falta de prusba no procede estimar la demanda,.

que: [ef taba a su
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‘-fuera de los' estandares habltuales que no es et caso

) 'Se trata de una trregularrdad sm relevanma para caln" car la. actuac:on ad_ .._'lnlstratsva o
de negllgente o de abandono que en absoluto determlna la: ex:stencna de relacnon

___causai de entidad eﬂmente directa y exclusiva, qua perm:ta califi car la’ acera como

""fen mai estado y determinante de una situacién de neghgencla”

" conservacion de la misma como prescr:be elart. 25’ 2 LBRL 7 985 2 de ' bra!

" Por todo lo anteriar, en la cons:deracnon que el desn__ el -producxdo por a supuesta

baldosa levantada: aI iado del alcorque era, de rmnrma entldad v re!evanc;a ¥ debta

' aper.f.?.’.bir_se y salvarse por la actora |, _;que 1o _po_dua ‘evitar-con -u_n_--mmim__o_ .-culdado-y o

atencion y deambulacion mas cuando la caida se produjo a las 15:310 horas, luego

~ Ciertamente son tristes las graves-cb‘n’s‘ecus:n"cia's: del resultado de la caida, pero ello:
no debe anteponerse a la- concurrenma de los eiementos que deben ponderarse en

a determmamon dela existenma det lnstltuto anailzado

En el mtsmo sentsdo se expresa la Sentencia numero 16/2012

'pos:ble sin embargo reclamar una total umformrdad de fa via pub[;ca Lo exrg:ble es-
“que el estado de la via sea lo - suficientemente: iniforme . como para resultarﬁa-:

facilmente superabie con un: mve! de atenrvon que soc:almente es requenble pues 3

tnicamente. como hemos dlcho cuando se precrse de un mvel de atenc::on supenor-
surge, la relacion de causaf;dad s:empre Gtie no. se rompa Ja c:tada re!ac;on por.
hecho de tercero o de la propia’ wcfima - L '

_ En el presante caso si bien compete dc acuwdc:; con la %ey a Ea admmlswacmnﬁ'.'_

‘Eddi B yericanis G8V GCFOT-HIOTHXXGNY. &
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: 8/ g
la soczahzac;on de rresgos o permlte extender la responsabihdad ebjetwa de la

-_-'admlmstracion a un. evento como el que nos ocupa en el que el estadc del lugar en

el que. cayo la recurrente no consﬂtuye un element@ de nesgo quﬁ ho resulte

o J‘-fac;lmente superable o que exua un: mvel de atencion en ias terminos va expuestos.

_'No puede admittrse que el mero deambular se pueda reahzar sin emgenc;a alguna
' .-'i'para los peatones en- cuanto a-una mmsma atencion para observar cuaiqwer otro
': =dezsperfecto que forma parte de nuestra habttuahdad diaria. Nos. encontramos ante
; :“._-..deftczenc:las ‘de ciertos elementos urbanos que forman parte de, nuestro paisaje
" "_ﬁ:"sf_dlano con los que tenemos que conwv;r y familiarizarnos. minimamente; de tal' forma
* f,que COonR: cierta atencidn: son facilmente. saivab[es con una deambulacior adecuada.
'_Por todo lo cual procede deses’umar el recurso deduczdo lo que mpide entrar a

valorar los: per}u:mos ocasmnados

g CUARTO En cuanto a ias costas, de acuerdo con et art:c:uio 1381 de la LJCA

na se hace. declarac;on alguna en cuanto alas costas

jDESESTlMAR iNTEGRAMENTE la demanda mterpuesta por | A
) contra la resolucuon desest;matona de- ia reciamac:on de responsab;lidad

”patrzmomal formuiada por los danos produmdos a causa de una caida sufrida el 1

de Julio de 2019 sin oostas

- -Notifiquese la p'{é.sente_'rfesoitzcién'_a.-Ia's,;ﬁ-_partes, cen.in’diCaqié.n gue-contra la misma

- .no.caberecursoalguno... © -

Asi por es_ta'_mi Sentencia, la-pronungio, mando y firmo,
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; 9/9 T
"PUBLICACION— Le:da Yy pubhcada fue Ea anterior Sentencza por el 3.

| Magzstrado -Juez que la dlcto estando celebrando audaenma publica en e! dia de la

fecha. Doy fe.

Conforme & lo dispuesto en el Reglamehto {EU) 2016/679 det Partamentc Europeo y del CODSEJD de

27 de.abril de 2016 relativo & la proteccian de las-personas fisicas en lo.quie.respecta al tratamiento de - '

datos personales y a-la libre- circulacion de estos datos, en la Ley Orgamca 1511999, "de- 13 ‘de

diciemine, de Proteccion de Dalos: de; Caracter Personal, ala que reriite el art: 236 biS de 1a Ley

" Organica 6/1985, de 1 de jufio, del Poder- Judicial, v en el real’ Decreto 1720!20@7 por el que se

aprueba el Reglamento de desarroiio dela LOPD: ‘hago sabera. las partes qué sus datos. personales.
han sido incorporadés “al ficherc -de asuntos ‘de -esta Oficina: Jud:ciai ‘donde’ 'se. conservaran .con..
caracter confidencial y {iicamente para el cumplimiento de Ia labor que tiene encomendada y bajo la

salvaguarda y la fesponsab:hdad de'la mnsma y.en.donde serdn tratados con-la maxima dlllgenma
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