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Juzgado Contencioso Administrativo 3 Girona (UPSD Cont.Administrativa 3)
Plaga de Josep Maria Lidon Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Recurso ordinario 60/2021

Parte recurrente: ! )
Parte recurrida: AJUNTAMENT DE GIRONA y . T L

SENTENCIA N°© 193/22

En-Girona a 5 de Julio de 2022

Diia ANA SUAREZ BLAVIA, Magistrada Juez de Refuerzo del Juzgado Contencioso
Administrativo n® 3 de la provincia de Girona , he visto el recurso promovido por
f \ v la enftidad 1

representados por la Procuradora Sra Sirvent y asistidos por el Letrado Sr Pou
contra el AYUNTAMIENTO DE GIRONA representado por el Procurador Sr Mentero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 25 de Marzo de 2021 tuvo entrada en este Juzgado el escrito de
interposicion del presente recurso contencioso administrativo contra el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local por el que se desestima el recurso interpuesto contra el
acuerdo adoptado en sesion de 23 de Qctubre de 2020 de Aprobacién definitiva del
proyecto de urbanizacién del PA 105 de la calle Qliva | Prat de Girona tras la
admision a tramite se requirio a la administracion dermandada a fin de que aportara
el expediente administrativo y una vez aportado en fecha de 12 de Julio de 2021 se
dedujo demanda , en la que tras el relato de los. hechos y su fundamentacion
juridica termino suplicarido que se dictara sentencia declarando la nulidad de pleno -
derecho de los acuerdos de la Junta de Gobierno Lacal de 23 de Octubre de 2020 y
21 dé Enero d& 2021, stbsidiariamente ‘s¢ declararan: no conformes a.derecho:los
citados acuerdos con expresa imposicion de cosias.

SEGUNDO.- En fecha de 8 de Septiembre de 2021 el Letrado del Ayuntamlento de
Girona formuld contestacién a la demianda en la que después de alegar los hechos y
- fundamentos de derecho que considerd procedentes , solicité se dictara sentencia
desestimando el recurso:

En idéntico tramite contestd la entidad recurrida el 19 de Octubre de 2021
solicitando tras el relato de los hechos Yy su fundamentacién Jundlca de aIegar !os
hechos y fundamentos de derecho que conSidereMprecedenta

de_se_stlmara el recurso por ser la actuacion admir
de urbanizacién ajustados a derecho
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TERCEROQ.- Mediante Decreto de 21 de Octubre de 2021 se tuvo por contestada la
demanda, fijando la cuantia del procedimiento en indeterminada y abjerto el
procedimiento a prueba , se practicé la propuesta por las paries con el resultado que
obra en las actuaciones . Acto seguido las partes formularen sus conclusiones
ratificandose en sus respectivas pretensiones.

CUARTO.- En la tramitacién de éste procedimiento se han observado todos los
tramites legales que le son de aplicacion ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto dé la demanda interpuesta por los actores si el
Acuerdo de 23 de Octubre de 2020 de Aprobacion definitiva del proyecto de
urbanizacion del PA 105 de la calle Dr, Oliva i Prat de Girona es nulo de pleno
derecho por vulneracion del tramite legaimente establecido-ex articulo 47 f) de la
Ley 39/2015 al sostener segun |a parte actora que no se habia valorado el proyecto
de urbanizacion -por la Comision Territorial del Patrimonio Cultural de Girona tal y
como se recogia en meritado acuerdo de de 12 de Junio de 2019 por el cual se
aprobaba definitivamente la Modificacion Puntual del Plan Especial del Barri Veli illa
228 ia calle Dr. Oliva i Prat ademas de la falta de motivacién al ho haberse tenido en
cuenta las alegaciones efectuadas que se desestimaron segln sostienen de una
forma genérica y sin resolver ninguna de las cuestiones planteadas hasta taf punto
gque les habia generado indefension en tode caso el acuerdo seria anulable al haber
incrementado. el ambpito de actuacién en 921 metros cuadrados respecio a fa
Modificacion Puntual del PGM de 2004 , al contravenir lo dispuesto en el articulo 70
de la Ley 1/2005.; el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento se hizo de manera
unilateral vy sin ningtin tipo de justificacion ya que lo alegado por el Ayuntamiento
respecto a los motivos ejecutivos, constructivos y funcionales , ne concreta los
mismos . En ofro orden al existir un incremento de 921 metros cuadrados se
incrementan las cargas de urbanizacion que deben soportar los propletarios de las
fincas afectadas existiendo importantes diferencias en el concepto de obras de
urbanizacion entre la Madificacién Puntual de 2004 y el Proyecte de Urbanizacion
La posicion del Ayuntamiento demandado es que la ampliacién de la superficie a
urbanizar responde a motivos ejecutivos constructivos y funcionales habiéndose de
conectar los huevos servicios a las redes existentes , todas fuera del ambifo inicial lo
que comporta derribos y posteriores repavimentaciones de las superficies afectadas
ademas de que no-todo el suelo incluido dentro del ambito requiere el mismo nivel
de intervencion

Pretension a la que se opone la representacién del Ayuntamiento de Girona gue
sostiene que el proyecto de urbanizacidon cumple con la normativa del Plan Especial
y con la Medificacion Puntual PA 105 de la calle Oliva i Prat resultando que para
esta actuacion no era preceptiva la autorizacion de la Comision tampoco el Proyecto
de Urbanizacion modificaba las detérminaciones de la Modificacion puntual del
planeamiento de la llla 229 PA 105 Oliva Prat puesto que es conforme a la referida
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" ejecuta las previsiones. contenidas-en la: ‘Modificacion: punti
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modificacion de ahi que solicitara que no procedia se declarara disconforme a

derecho el Proyecto de Urbanizacion del PA 105 y en consecuenma procedla
desestimar la demanda .

En parecidos términos se opone la entidad recurrida anadiendo que la actora aducia
supuestos incumplimientos de aspéctos constructivos como él ascensor la pasarela,
el trazado del paso horizontal a defectos de .- topografra del entorno que son
cuestiones ajenas al objeto del proceso razones por la.que se deberfa inadmitir al
concurrir desviacion procesal.

SEGUNDO.- Centradas de este modo las posiciones de las partes el objeto principal
del debate se centra-en si el Proyecto de Urbanizacion del PA calle: Ollva Prat que-

105-Calle Dr Oliva i Prat y de la Modificacion Puntual del Barri Vell —lila Dr'Ollva Prat

prec;saba el previo informe de la Comision de Urbanismao al entender la actora que

asi se resolvio por acuerdo de la Comisior de Urbanismo en fecha de 12 de Junio

de 2019 por el que se aprobaba definitivamente la Modlﬂcac:lon Puntual del Plan:
Especial del Barri Vell,

El referido acuerdo consigna que se trata de un ambito de suefo urbano no
consolidado incluido en el poligono de actuacion 105 y que el planeamiento vifgente
califica en su mayor parte -487,83 metros en clave 7 zona de proteccion quedando
una porcién de 48,33 metros calificada corno sistema de plazas, parques yjardines.
urbanos clave C-1y una pequefia area calificada como A2 vialidad .La madificacion
del Plan establece para el ambito de- actuacion las categorias de intervencion. de
Reestructuracuon Urbanistica, Reestructuracion Parcial y. ‘Reestructuracion Totai

Establece la localizacion de las servidumbres de paso ‘horizontal y ‘vertical .La
concrecion de su forma y dimension sé hara en el proyecto: constructivo-que habra
de ser informado por la Comision de los Servicios Territoriales de: Cultura de Cultura
del Ayuntamiento.

Ei proyecto de Urbanizacion objeto del presente procedimiento es la urbanizacion de
un espacio de 55,54 metros calificada corno sistema de plazas, parques y jardines
urbanos clave C-1 de conformidad con el PGOU y de la referida Modificacion creada

(.. para:obtener espacio de zona libre que. tenia que ser ia. conexl_on desde. [a: cai[e_zde la
N 'Forc;a con la zona verde de los Jardines de Los Maristas y la pasa

no es el referido proyecto de urbanizacion como erréneamente sostiene el actor el
proyecto constructivo del que si se precisa el informe de la Comision y que: de forma
sesgada consigna el recurrente para fundamentar que el Ayuntamiento habia
vulnerado el tramite legalmente establecido, el mismo informe pericial aportado por
la parte reconoce en su pagina 7 que el proyecto de urbanizacidon es parcial y se
limita a la parte del &mbito que tiene la calificacion C1 espacio libre publico pero en
tanto que segln se estima el objetivo general definido en el ambito de la
Modificacion en lo referente a las servidumbres de paso ataca el mismo en tanto
que no existia informacion sobre las. caracteristicas de las referidas servidumbres
ni se aportaban las fachadas , ni secciones , ni detalles ni nmguna concrecion que
permiitiera analizar las consecuencias sobre ias fincas vecinas'y sus propietarios

Partiendo de este error no pueden ser aceptadas las impugnaciones realizadas por
la parte actora carentes todas ellas de fundamentacion respecto al proyecto de

la a. bieta,



urbanizacidén que no el constructivo conformado por el expediente de la licencia de
obras de rehabilitacion del edificio de la calle Oliva i Prat del que se informo de
manera favorable por la Comision el 5 de Febrero de 2021 todo io que no esta
conformade en el proyecto de urbanizacion no puede ser valorado a pesar de la
prueba pericial practicada en el presente procedimiento tal es la pasarela a la
cubierta que en el proyecto de rehabilitacion no en el de urbanizacion pensada para
que no se produzcan vistas sobre las edificaciones vecinas y desde la cual se
accede directamente a los jardines de los Maristas , pero que no incide en el
_proyecto de urbanizacién , segtn el informe emitido por la técnica municipal y no
cuestionado en el proyecto constructivo que insisto no puede ser admitido tal y como
se ha enfocado por la actora en tanto que resulta inviable por extralimitacion dei
objeto del recurso interpuesto contra el Proyecto de Urbanizacion el cual ademas
también se acompaiio junto con el informe a emitir por el Ayuntamiento.

TERCERO.- Dicho lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de
la Ley 6/1993, de 30 de septiembre , "en el caso de los conjuntos histéricos, las
zonas arqueolégicas, las zonas paleontoldgicas, los Jugares histéricos y las zonas
de interés etnolégico y en el caso de los entornos de proteccién de cualquier bien
cultural de interés nacional, el Ayuntamiento correspondiente elaborard un
instrumento. urbanistico de proteccién o adecuard uno vigente”. No esta prevista la
solucién propuesta porla parte actora, siguiendo el informe pericial, que era preciso
el informe de la Comision en virtud a que de confarmidad con lo dispuesto en el
articulo 34.1 de la Ley 9/1993, de 30 de septiembre, del Patrimonio Cultural Catalan
_referido a la autorizacion de obras, que cualquier intervencion que se pretenda
realizar en un monumento histérico, un jardin histérico, una zona arqueoldgica o una
zona paleontolégica de interés nacional sera autorizada por el Departamento de
Cultura, previamente a la concesién de la licencia municipal, Pero su parrafo 2
indica que en el caso de las intervenciones en bienes cuiturales de interés nacional
diferentes a los mencionades en el apartado 1 y en todos los entornos de
proteccion, la autorizacion del Departamento de Cultura sdlo es preceptiva mientras
no hayan sido aprobados los instrumentos de planeamiento a los que hace
referencia el articulo 33.2 (es decir, para el caso de conjuntos histéricos, el
instrumento urbanistico de proteccién a elaborar por el ayuntamiento, o la
‘adecuacién 'de uno ya vigente, previo informe favorable- del Departamento de
Cultura).Habiendo sido ya aprobado definitivamente, publicado y entrado en vigor el
Plan Especial urbanistico del conjunto histérico y su entorno de proteccion en el
Barri Vell de Girona , que precisamente constituye el objeto de este recurso, ninguna
justificacion se observa en el caso de que ahora se trata que permita el
establecimiento de tal intervencién previa y menos sostener que el Ayuntamiento
evitara que el proyecto de urbanizacion fuera valorado por {a Comision al haber sido
requerido de complementar el proyecto de urbanizacion.

CUARTO.- Descendiendo al analisis del proyecto de urbanizacién del PA 105 Calle
Oliva | Prat el cual no pasa de ser un proyecto de obras resultando erronea la
afirmacién de la actora que desarrolla el planeamiento urbanistico que el el PGOU
de Girona, el Plan Especial de Conservacion y Reforma Interior del Barri Vell y la
Modificacion del Plan Especial del Barri Vell. Eilo de conformidad con lo establecido
T
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en el articulo 70 de la Ley de Urbanismo que define los proyectos de urbanizacion

como proyectos de obras que tienen por finalidad poner en marcha la ejecucién

material de las determinaciones de los planes de ordenacién urbanistica municipal y
de fos planes urbanisticos derivados en los ambitos de ac_fuac_ién urbanistica, en

definitiva un instrumento de desarrollo del planeamiento que "no podran contener

determinaciones sobre ordenacién y régimen del suelo o de la ethcaCIon lo que

excluye expresamente que se pueda predicar de los mismos el pretendldo caracter

de instrumento de planeamiento urbanistico que le atribuye el actor .. Tampoco se

considera que el Proyecto de Urbanizacion pueda ser anulado por vulneracion del

planeamiento urbanistico basado en el informe. pericial del - que fue ratificado

en el acto de la vista partiendo insisto de lo contemplado en su propio informe que

parte que toda la informacion sobre las servidumbres era de caracter orientativo

. como-no podia ser de otro modo ya que tal como consigné su definicion y .

concrecion se habia de hacer con el proyesto de edificacién | que no'es objeto del v

presente recursoc como bien reconocid @ ser preguntado por esta proveyente
respecto a los materiales. que se iban a utilizar en el supuesto mirador , cuestion
- esta.que estuvo latente con la contestacion a las aclaraciones efectuadas por la
".representacuones de las partes , haciendo el pento una interpretacion tan subjetwa
que obligé a esta ponente a preguntarle si tenia algin interés. en el pleito.
'-‘Cons;guxentemente ni el dictamen ni su latrﬂcacmn puede ser valorado en este
~ proceso pues ademas todas las mediciones y conceptos: empleados estan dmg:dos
al proyecto de edificacion, iuego el provecto de urbanizacidn no modifica las
previsiones de la modificacion del Plan Especial como resulta del informe: ‘emitido
por la técnico municipal cuyo contenido se encuentra revestido de la presuncion de
veracidad efectivamente en el informe se especifica con claridad que la- referida
modificacion se realizd para crear una conexion de ia parte baja del Barri Vell con
una parte mas elevada que son los fardines de los antiguos Maristas, es una parte
de la propuesta de conexion de la parte baja del centro historico con la parte alia de
la universidad es un circuito que ha de salvar un fuerte desnivel eliminando las
barreras arquitectonicas para solucionar la accesibilidad de las personas gue viven
en el Barri Vell por tanto seé actiia sobre la cubierta razon que la modificacion define
la creacién de un ascensor publico y una pasarela para conéctar la parte baja con la
zona alta , elementos gque han de ser definidos y concretados arquitectonica y
_-técnicamente en el proyecto de edificacion tal.y como se recoge en Ia Modificacion

. del Plan Especial 22 del PA 105 “La posicion del ascensor y la’ d?l!’?_?itacmn exacta’

de las servidumbres se concretaran en el proyecto arquitectonico’,

Pero es que a mayor abundamiento el paso horizontal tampoco forma parte del
proyecto de urbanizacion ya este solo aprovecha la estructura de soporte necesaria
para aguantar la pared lateéral y que es imprescindible segtin célculos estructurales
para realizar un paso por encima que no es mas alta que el edificio que ya existia y
se coloca por debajo delll edifico ya existente unos dos metros: menoes , no
generandose vistas de nueva creacion sinc que ya existian con el edificio derribado ,
como informe la técnica municipal es exclusivamente un paso alternativo que
aprovecha la estructura existente.

Tampoco puede admitirse que el proyecto de urbanizacién obvia la topografia’ del
entorno gue dice que es incomprensible por cuanto gue el proyecto contempla un
recorrido gue tiene la voluntad de permitir el acceso a 10s espacios adyacentes que
son espacios libres publicos concluyendo que entre la cota prevista para la pasarela
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y la cota actual de terreno hay una diferencia de 4 metros resultando que el desnivel
es de 0,70 metros que dista mucho de lo gue establece el Sr Font,

En suma el recurso debe ser desestimado integramente al no haberse deducido en
puridad ninguna impugnacién contra e proyecto de urbanizacion sino que sobre la
impugnacion efectuada por el recurrente ha pivotado dnica y exclusivamente los
parametros que constituyen el proyecto de edificacion que no es objeto-del presente
procedimiento.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional procede impener lag costas a los recurrentes vencidos.

\fistos Tos articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

DECIDO: DESESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso presentado por

i ' " "'A y la entidad L. contra el acuerdo
de la Junta de Gobierno Local por el que se desestima el recurso interpuesto contra
el acuerdo adoptado en sesion de 23 de Octubre de 2020 de Aprobacion definitiva
del proyecto de urbanizacién del PA 105 de la calle Oliva i Prat de Girona; con
expresa imposicion de costas.

Asi, por esta Sentencia, de la cual se unira testimonio a las actuaciones, quedando
el original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado. la pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada en el dia de
su fecha por la Sra. Magistrada-Juez que la suscribe, de lo que yo, la Letrada de la
Administracion de Justicia, doy fe.-

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento {EU) 2016/679 de! Parlamente Europeo y del Consejo de
27 de abril. de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas en [o-que respecta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacion de estos datos, en la Ley 3/2018 de 5 de diciembre, hago
saber a las partes que sus datos personales han sido incorporados al ficherc de asuntos de esta
Oficina judicial, donde se conservaran con caracter confidencial y (nicamente para el cumplimiento de
la fabor que tizne encomendada ¥ bajo la salvaguarda y la responsabilidad de la misma y en donde
seran tratados con la maxima diligencia. '




