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Jutjat Contenciés Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Placa de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 55/2022 A

Part recurrent: W
Part demandada: ~ 7 ‘esiAjuntament de Girona

SENTENCIA N° 160/2022

Girona, 14 de junio de 2022

Visto por mi, Asuncién Loranca Ruildpez, Magistrada Juez titular del Juzgado
Contencioso Administrativo n® 1 de. los de Girona y su Provincia, el presente
Procedimiento Abreviado ndmero 55/22, en el que han sido partes, como
demandante, don . , representado y asistido por el Letrado Sr.
Josep M. Prat Figueres, como administracion demandada el Ayuntamiento de
Girona, representado y asistido por Ia Letrada Sra. Masdemont Ferrer, actuando
como codemandado, don - representado por la
Procuradora Sra. Canal Piferrer, asistico pur & cevado Sr. Caula Paretas, se
procede a dictar la presente Sentencia sobre [a base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el recurrente se interpuso demanda scobre la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invocod los fundamentos juridicos gque estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo; se citara a vista, dictandose sentencia en la que,
estimando el recurso en todas sus partes, se anulara la resolucién impugnada y se
deje sin efecto la sancion de suspensidén de funciones por un periodo de seis meses
con pérdida de retribuciones vy se condene a la demandada al pago de los salarios
de estos meses.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracién demandada, recabandose. al propio tiempo el expediente
administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante y

citandose a las partes personadas a la oportuna vista. o Registre d'entrada
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demanda y la demandada se opone, alegando hechos y fundamentos de dereche
que considerd aplicables, solicitando la desestimacion del recurso.

Se solicitd y recibié el pleito a prueba, admitiéndose y practicandose prueba
documental. La testifical propuesta por la aciora fue inadmitida, formulandose
recurso de reposicion, que fue desestimado, constando protesta.

Practicada la documental, las partes concluyeran por su orden y guedaron los
autos vistos para sentencia.

CUARTO. La cuantia del recurso se considera indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. FEl objeto del presente recurso contenciosoc-administrativo es el
Decreto del Ayuntamiento de Girona de 11 de enero de 2022 que declar6 al
recurrente responsable de la comision de una infraccion grave tipificada en el
articulo 241.¢) del Decreto 214/1990, (consistente en originar enfrentamientos en €l
centro de trabajo o tomar parte en los mismos) y de las infracciones graves
tipificades en el articulo 116 by, c), d), 1y ) del Decreto Legislativo 1/1997
(consistentes en el abuso de autoridad en el ejercicio del cargo; falta de
consideracion hacia los administrados o el personal al servicio de la Administracién
en el ejercicio de sus funciones; perturbacion grave del servicio e incumplimiento
grave de los deberes y las obligaciones derivadas de la funcion encomendada al
funcionario), y le impone fa sancién de suspension de funciones por un periodo de
seis meses, con pérdida de retribuciones correspondientes, estableciéndose como
fecha de inicio de cumplimiento de la sancién el 17 de enero de 2022,

SEGUNDO. En sintesis, en la demanda se alega que ha existido una indebida
denegacion de pruebas esenciales para la defensa del recurrente, en concreto, las
declaracions de testigos presénciales de 1os hechos acontecidos el dia 17 de junio
de 2021 y que ello impide tener en cuenta la realidad de lo sucedido, con la
consiguiente indefension.

Anade que se infringe el principio de non bis in idem y el de proporcionalidad de
la sancion.

La demandada se opone a la demanda alegando, en sintesis, que no ha existido
denegacion indebida de pruebas; que se dicté sentencia penal condenatoria y ha
de estarse a los hechos probados que constan en la misma y que no se infringe el
principio non bis in idem ni el de proporcionalidad.

TERCERO. Ha de abordarse en primer lugar el tema de la existencia o no de
prejudicialidad penal. Para ello conviene precisar que en el primero de los hechos
del Decreto impugnado se sefiala que el 17 de junio de 2021 tuvo lugar un agresion
del recurrente al -onforme se declara probado en sentencia penal firme.

Y en el apartado sexto se dice que en fecha 2 de noviembre de 2021 el
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mterpuso una denuncia contra el recurrente por hechos ocurridos el citado dia 17
de junio de 2021.

En el hecho decimo, nimero 5, se expresa que resuita acreditado que el
recurrente adoptd una conducta que incumple los preceptos del RD 214/80 y DL
1/97, prmczpaimente por el hecho de las consecuencias de adoptar una conducta
moportuna en el servicio del que es el jefe, provocando un conflicto fisico unilateral
que provocd que tres trabajadores hubiesen de ser -asistidos, con baja de tres
meses por parte del 8 dias del i ¥ ningtn dia del Sr.

si bien consta en el informe medico que habia sufrido una fuerte
contusion.

Y sigue diciendo que el procedimiento se ha alargado debido a la preferencia de
la juridiccidn penal pero que ello no puede ser un pretexto para alargar inutimente
el procedimiento ya que existe una sentencia penal firme de la Seccién 32 de la AP
de Girona desde el 9 de novembre de 2021. Y que la cuestion esencial es que se
trata de una agresion del jefe de brigada a un afectado directo, el y a
otros dos afectados que intentaban protegerte.

En el procedimiento consta que por auto de 26 de enero de 2022 han sido
incoadas Diligencias Previas por un presunto delito de lesiones, en el que aparece
corno parte querellada el ahora recurrente y como querellante e! 3, por
hechos ocurridos el dia 17 de junio de 2021, denunciados el 2 de novembre de 2021
(ast se dice en el hecho sexto del Decreto impugnado). Dado que el procedimiento
penal fue incoado una vez dictado el Decreto objeto del procedimiento, ha de
concluirse que no estamos ante un supuesto de prejudicialidad penal.

Cuestion distinta es si una vez conocido que el habia formulado una
querella frente al recurrente por un presunto delito de .lesiones, hubiera sido
procedente suspender el procedimiento disciplinario hasta que se dictase sentencia
0 recayese resolucién firme en el procedimiento penal.

El recurrente no ha alegado este motivo de impugnacioén que se circunscribiria a
determinar la procedencia de anular el Decreto impugnado con retroaccién de ias
actuaciones al momento en que se tuvo conocimiento de la denuncia penai

formulada por el Y, es mas, en el escrito presentado por el recurrente el
dia 25 de mayo de 2022 se dice que la sancidn se impone por hechos de alcance
mucho mas amplio que [os que son objeto de denuncia por parte del 3,

que no tienen influencia decisiva ni constituyen el fundamento de la sancién.

No formulandose este motivo de impugnacion, procede analizar el se analizara el
fondo del asunto.

CUARTO. Por el recurrente se aduce que en la tramitacidn del expediente
disciplinario se han denegado pruebas esenciales y que tal denegacion le ha
causado indefension.

Conviene sefialar que en el procedimiento sancionador se han de respetar
escrupulosamente las garantias legales, tal y como se recoge en Sentencia TC
58/2014, de 5 de mayo, que dice: "...Como recuerdan las SSTC 54/2003, de 24 de
marzo, FJ 3; 1567/2007, de 2 de julio, FJ 3; 226/2007, de 22 de octubre, FJ 3, y
32/2009, de 9 de febrero, FJ 4, reiterada doctrina de este Tribunal, desde la STC
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18/1981, de 8 de junio, FJ 2, ha declarado, no s6lo la aplicabilidad a las sanciones
administrativas de los principios sustantivos derivados del art. 251 CE.
considerando que los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion con
ciertos matices al Derecho administrativo sancionador al ser ambos manifestaciones
del ordenamiento punitivo del Estado, sino que también ha proyectado sobre las
actuaciones dirigidas a ejercer las potestades sancionadoras de la Administracion
las garantias procedimentales insitas en el art. 24.2 CE. Ello, no solo mediante su
aplicacion literal, sino en la medida necesaria para preservar los valores esenciales
que se encuentran en la base del precepto. En definitiva, como se ha afirmado en la
STC 120/1996, de 8 de julio, FJ 35, «constituye una inveterada doctrina
jurisprudencial de este Tribunal y, ya, postulado basico de la actividad sancionadora
de la Administracién en el Estado social y democratico de Derechonr.

Acerca de esta traslacion, por otra parte condicionada a que se trate de garantias
que resulten compatibles con ja naturaleza del procedimiento adminisfrativo
sancionador, existen reiterados pronunciamientos de este Tribunal. Asi, partiendo
del inicial reproche a la impasicion de sanciones sin observar procedimiento alguno,
se ha ido elaborando progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el
seno del procedimiento administrativo sancionador de un amplic abanico de
garantias del art. 24 CE. Sin animo de exhaustividad, se pueden citar el derecho a la
defensa, que proscribe cualquier indefension; el derecho a la asistencia letrada,
trasladable conciertas condiciones; el derecho a ser informado de la acusacion, con
la ineludible consecuencia de la inalterabilidad de Jos hechos imputados; el derecho
a la presuncion de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la infraccién recaiga sobre la Administracién, con la prohibicion de la
utilizacion de pruebas obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales; el
derecho a no declarar contra si mismo, y, en fin, el derecho a utilizar los medics de
prueba adecuados para la defensa, del gue se deriva que vulnera el art. 24.2 CE la
denegacioén inmotivada de medios de prueba (por todas, SSTC 7/1998, de 13 de
enero, FJ 5; 3/1999, de 25 de enero, FJ 4; 14/1999, de 22 de febrero, FJ 3 a);
276/2000,de 16 de noviembre, FJ 7, y 117/2002, de 20 de mayo, F.J 5)".

En la demanda se sefiala que ya existian desavenencias por motivos de trabajo
puesto que el recurrente es una persona exigente; que de las declaracions de los
testigos se desprende resentimiento y deseo de venganza y que se han puesto de
acuerdo para magnificar los hechos; que la sentencia penal solo puede ser
considerada un antecedente y que el objeto del procedimiento no es el mismo que
el del juicio penal sino si ha habido abuso en el ejercicio de la autoridad, falta de
consideracién hacia el personal en el ejercicio de sus funciones, causar
enfrentamiento en el lugar de trabajo y perturbar de forma grave el servicio y en
general los incumplimientos graves de los deberes y obligaciones derivados de la
funcion.

Segtn sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 de octubre de 2010, con cita
de la STS de 29 de septiembre de 2005, los hechos probados por una sentencia
penal firme, y que hayan servido de base para la condena en dicha via penal, son
vinculantes para los tribunales de la jurisdiccion Civil, pues “constifuye doctrina
jurisprudencial que las resoluciones que se dicten en la jurisdiccion Penal no
producen excepcion de cosa juzgada en lo Civil, salvo cuando se trate de hechos
declarados probados, en fas condenatorias, o se declare la inexistencia de hecho,
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en las absolutorias (art. 116 de fa Ley de Enjuciamiento Criminal). Las sentencias
penales obligan al juez Civil en aquellas afirmaciones facticas declaradas probadas
que son integrantes del tipo que se define en castigo”.

El mismo criterio se aplica en el ambito de la jurisdiccién contencioso
administrativa, por todas, STS, Sala Tercera, Seccion Segunda, Sentencia de fecha
7 de julio de 2011, dictada en el Rec. de casacién n° 5417/2009, que ha declarado
igualmente la vinculacién los hechods declarados probados en la sentencia penal
firme.

El Juzgado de instruccion n° 3 de Girona, en juicio por delito leve numero 555/21,
dictd sentencia el 23 de junio de 2021 declarando como probado que el 17 de-junio
de 2021, en el taller de los brigades del Ayuntamiento de Girona, tuvo lugar una
discusidén por motivos laborales entre el y el ahora recurrente, y en el
curso de la misma, este Ultimo con la intencidn de menoscabar la integridad fisica
del primero, le agredid, propinandole pufietazos y empujones, causandoe lesiones
consistentes en arafios en ambos antebrazos, enrojecimiento y dolor en la zona
clavicular derecha y zona de omoplate izquierdo. Mientras se producia la agresién,
el denuniciado le decia al denunciante que e iba a matar, que le pegaria y le haria
mal. Y que a consecuencia de las lesiones, el denunciante precisd para su sanidad
una primera asistencia facultativa, tardando en curar 18 dias, todos ellos
impeditivos, sin que haya quedado acreditado que sufriera secuela alguna. Tal
sentencia fue confirmada por la AP de Girona. -

Dado que, como se ha dicho, los hechos declarados probados en la sentencia
penal firme resultan vinculantes en la jurisdiccidn contenciosa, la prueba propuesta
para desvirtuar el contenido de tales hechos resultaba inadmisible por innecesaria.

Es momento de sefalar que no se discute que el gue no ha
formulado denuncia penal, resultara lesionado en el incidente acontecido el 17 de
junio de 2021 vy, a estos efectos, en la demanda (folio 10 de las actuaciones,
parrafo tercero) se dice que el golpe que el citado sufrié en las costillas podria haber
sido proveocado por cualquier trabajador, de forma involuntaria.

Consta acreditado que el . ha formulado una querella frente al
recurrente  por un presunto delito de lesiones, que ha sido admitida a tramite.
Tampoco se discute que el resultara lesionado en el curso del incidente,

expresandose en la demanda (folio 11 de Ias actuaciones) que el dafio en la
mufieca se produjo al caer.

Es cierto que en el Decreto impugnado se expresa que el expediente
disciplinario tiene por objeto determinar la sancién aplicable en el caso de que se
demostrase que el recurrente agredid a trabajadores de los que era superior
Jerarquico. Y tambien es cierto que los hechos declarados probados por la

sentencia penal se refieren Unicamente a lo acontecido entre el sy el
recurrente. Ahora bien, ello no es 6bice para considerar que la prueba encaminada
a determinar si el recurrente agredié o no a los Sres. s resulta

innecesaria toda vez que no se discute por la actora que los citados resultaron
lesionados durante el incidente y, como se dice en la demanda, el objeto del
expediente disciplinario es determinar si ha habido abuso en el ejercicio de la
autoridad, falta de consideracidn hacia el personal en el gjercicio de sus funciones,
se ha causado enfrentamientos en el lugar de trabajo y perturbado de forma grave
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el servicio y si ha habido incumplimientos graves de los deberes y obligaciones
derivados de la funcion y no si el recurrente es autor material de las lesiones
sufridas. Es conveniente volver a sefialar gue en gl escrito presentado el 25 de
mayo de 2022 la defensa del recurrente dice que la sancion se impone por hechos
de alcance mucho mas amplic que los que son objeto de denuncia por parte del Sr.

que no tienen influencia decisiva ni constituyen el fundamento de la
sancion. Y, a mayor abundamiento, al folio 12 de las actuaciones, ia parte actora
dice que al ser objeto del expediente solo las escasas lesiones del a
consecuencia del incidente, estas ya fueron depuradas en el procesc penal y resulta
de aplicacion el principio non bis in idem.

En suma, de lo expuesto se concluye que las testificales conducentes a probar
si el recurrente. agredié o no a los ~ - resuitaban
innecesarias a los efectos de resolver el expediente, maxime teniendo en cuenta la
existencia de procedimiento penal en ‘tramite. Se desestima este motivo de
impugnacion.

QUINTO. Por la actora se aduce que sé ha inftingido el principio non bis in idem
al concurrir las tres identidades de sujeto, hecho y fundamento y que fas lesiones
de! 3 consecuencia del incidente ya fueron depuradas en el proceso
penal.

El principio non bis in idem significa dos veces y constituye una manifestacion dei
principio de legalidad conexo con la cosa juzgada y de acuerdo con lo gque se
establece en la sentencia del Tribunal Constitucional de 30 de enero de 1981y las
que se citan en la instancia, ademas de lo dispuesto en las de 30 de mayo de 2000,
rec. 513/96, 19 de noviembre de 2008 rec. 3791/ 2004, 17 de julio de 2001, recurso
405/1997 o 29 de junio de 2004, rec. 203/1989, lo que se encuentra prohibido por tal
principic es unos MIsSMOos hechos pueden servir para una sancion penal vy
administrativa a la vez, siempre que en ef delito penal constituya un elemento del
tipo o una agravante la circunstancia de especial sujecion que sirve de cobertura a
la sancion disciplinaria o igualmente cuando esa circunstancia determina un

elemento de la pena.

En el presente caso, resulta que el recurrente ha sido sancionado por un delito de
lesiones, del que no se desprende que se haya tenido en cuenta como elementos
del tipo ni como circunstancia agravante la relacion de sujecion especial, ni tampoco
que en la pena se haya considerado la existencia de elementos cualificados
derivados de la sujecion especial.

Como ya se ha dicho, en la propia demanda se expresa gue el objeto dei
expediente disciplinario es determinar si ha habido abuso en el ejercicio de la
autoridad, falta de consideracién hacia el personal en el gjercicio de sus funciones,
causado enfrentamiento en el fugar de trabajo vy perturbado de forma grave el
servicio e incumplimientos graves de los deberes y obligaciones derivados de Ia
funcion. Estas alegaciones ya evidencian, por si mismas, gue no se ha infringido el
principio non bis in idem. '

El bien juridico protegido en via administrativa no coincide con el protegido en
via penal y el fundamento juridico también es distinto. Lo que se persigue con fa
sancion administrativa, como acertadamenie expone la demandada en su
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contestacion, es procurar un adecuado funcionamiento de la administracion ptblica,
el respeto de la conducta exigible a todos los funcionarios y el derecho de los
mismos a prestar sus servicios con seguridad. Dicho de otra forma, lograr que la
Administracion pueda satisfacer los intereses generales a cuyo servicio viene
constifucionalmente. obligada. Se desestima, por lo tanto, este motivo de
impugnacion.

SEXTO. Finalmente, la parte actora -aduce que se ha infringido el principio de
proporcionalidad atendido el hecho de que en sede penal se le impuso una sancién
de muita de auros y la sancion disciplinaria supone: Uros.

Y afiade que el recurrente solo pretendia organizar el retén del fin de semana,
que como superior jerarguico deberia haber aceptado la desconsideracion del
“ y que entendid que le dijo “el teu puto pare”; que el . deberia
haberle tenido respeto; que no se acredita que las lesiones de los
ieran ocasionadas por el recurrente y que las lesiones del
fueron de escasa consideracion, ademas que es [a primera vez que suceden hechos
de este tipo.

La demandada se opone alegando que se ha tenido en cuenta la intencionalidad:
la perturbacion del servicio ya que el conflicto supuso la sustitucién del jefe de
brigadas y de los trabajadores lesionados en el incidente y los dafios producidos a la
administracién y que un jefe de seccion no puede adoptar conductas como la
sancionada. '

Ha de sefalarse y ello es relevante, que la parte actora no discute la tipificacion
de los hechos realizada por la demandada sino la proporcionalidad de la sancion
impuesta. La circunstancia de que las lesiones sufridas por el ; no fueran
de especial gravedad no empece la consideraciéon como grave de la conducta del
recurrente a los efectos ahora analizados. Resulta inadmisible que el recurrente, en
el ejercicio de las funciones que le eran propias como jefe de brigada, agrediera a
un subordinado, causandole lesiones, y propiciando que, en el curso del incidente,
otros dos trabajadores resultaran lesionados, con la consiguiente perturbacion del
servicio que ello conlleva. Es por ello que [a sancion se considera proporcionada y la
demanda se desestima.

SEPTIMO. - No se hace, especial condena en costas dada la naturaleza juridica
de la cuestidn debatida. :

Vistos los articulos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo formulado por don
frente a la resolucidn a la que se refiere el fundamento de derecho primero
de esta sentencia, sin hacer expresa condena en costas,

T

5
ES

3
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Contra esta resolucion puede interponerse recurso de apelacion en el termino de
guince dias, que solo se admitira previa constitucion de un deposito de 50,00 euros,
que se ingresara en la cuenta de este Juzgado 1685 0000 94 0055 22, con la
advertencia que, de no constituirlo, se dictara auto que ponga fina la tramitacién del
recurso, quedando firme la resolucion impugnada, todo ello de acuerdo con la
Disposicion Adicional Quinceava de la LO 1/1985, del Poder Judicial, segun la
redaccién dada por la LO 1/2008, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de
reforma de la legislacion procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial.

Los ingresos por transferencia deben hacerse en la cuenta bancaria n° IBAN ES55

0049 3589 92 0005001274, del Banco Santander y, en el campo
OBRSERVACIONES, debe consignarse el nimero de cuenta de consignaciones de
este Juzgado antes mencionado.

Conforme a lo dispuestc en-ef Reglamenio (EU) 2016/679 de! Padamenio Eutopet-y del Censejo. te 27 e abnl ge 2016, rafativo a la proteccién de lgs personas

fisicas en lo qua respecla al tratamiente de datos personales y @ fa libre-circufacitn de estos datos, en la Ley Qrgdnica 2018, de 5de diciemtire, de Profeccidn da Dalos
de Carécler Personal, hago sabgr a las pares que Sus dalos personates.han sido intorporados -al-fichero de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservar3n con
cardcter conficdencial y anicamenle para al eumphimienio-de Ja.fabor que fene encomendads’ p hajo fa-salvaguarda.y la responsabitidad de fa misma y eh dande: seran
tratados confa maxma-diigencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta primera instancia, lo
pronuncic, mando y firme.

PUBLICACION. La llma. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha
leido v la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.




