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Juzgado Contencioso Administrative 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1}
Plaza de Josep Maria Lidon Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA; Procedimiento abreviado 356/2021
Parte recurrente;
Parte demandada: AJUNTAMENT DE GIRONA '

SENTENCIA N° 158/22

En Girona, a 10 de junio de 2022

Visto por mi, Asuncién Loranca Ruildpez, Magistrada Juez titular del Juzgado
Contencioso Administrative n® 1 de los de Girona y su Provincia, el presente
Procedimiento Abreviado 356/21, en el que han sido partes, como demandante,

representada-por Proc. Sra. Gali Bosch, asistida de la Letrada
Sra, Mufioz Pi, y como demarndada éi”Ayuntamlento de Girona, representado y
asistido por la Letrada Sra. Eusebio: Serrano actuando come codemandada la Cia
de Seguros representada- por: ia F’roc +Sra. ‘Garcia Fernandez y asistida del
Letrado Sr. Genover Huguet, se procede dictar la presente Sentencia sobre la base
de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el recurrente  se interpuso demanda sobre |la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invocod los fundamentos juridicos gue estimo
oportunes, terminande con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo, se citara vista y tras los tramites pertinentes, se
dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se anulase la
resolucion recurrida y se condenase a la demandada al pago de la cantidad de

} euros.

SEGUNDO. Admitida a trémite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracién demandada, recabandose al propic tiempo el expediente
administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante.

Se persond la demandada, asi como su aseguradora como codemandada.

En la vista, la actora ratifica la demanda y la demandada y codemandada se
oponen a la misma, alegando hechos y fundamentos de derecho que consideraron
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aplicables.

Se propuso, admitid y practicé prueba documental y pericial. Las pares
concluyeron por su orden y quedaron los autos vistos para sentencia.

TERCERO. En la sustanciacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales y la cuantia del presente recurso asciende a- } euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI objeto dél presente recurso’ contencnoso admlmstratwo es el
Decreto de Alcaldia de 15 de marzo.de 2022 que desest;mo la-reclamacion de
responsabilidad patrimenial formulada por. la actora en fecha 12 de abril de 2021 en
relacién a los perjuicios sufridos como’consecuencia de una averia eléctrica el 22 de
agosto de 2020 que determind que las cAmaras de frio dejaron de funcionar, lo que
conllevd el deterioro de una gran cantidad de fruta.

SEGUNDO. Expresado de forma sintética, en la demanda se aduce que el 22 de
agosto de 2020 se produjo una averia eléctrica cuya causa fue un cortocircuito en
un borne de uno de los cables de la linea general de alimentacién que se
encontraba en mal estado; que dicha linea es propiedad deé la demandada y que el
corte de suministro durd 18 horas, en pleno agosto, resultando afectada la fruta mas
sensible, lo gue supuso unas pérdidas de ¢ l euros.

La actora se puso en contacto con su aseguradora que le abond la cantidad de
z T euros, limite de la péliza, y en este procedimiento se reclaman los perjuicios
no satisfechos. ‘

Se resalta que la demandada incumplié sus obligaciones de mantenimiento del
gstado de las instalaciones del mercado mayorista, lo que provoco el corte de
suministro y los dafies en las mercancias; se aporta informe pericial de 2
donde se determina que, a consecuencia del sobrecalentamiento de un borne, se
produjo un cortocircuito de la fase que hizo que se fundiera el fusible de proteccion
del transformador exterior y las camaras quedasen sin suministro.

Dictada resolucion desestimatoria expresa, en el escrito de ampliacion de
demanda se sostiene que existe responsabilidad de la demandada por no haber
exigido a la empresa encargada del mantenimiento de la instalacion el cumplimiento
de las medidas de seguridad necesarias para evitar el siniestro, debiendo ademas
asegurar que el consumo y el uso de las instalaciones fueran correctos y contratar
mayor potencia en el caso de que la contratada fuera insuficiente.

Se pretende que se anule la resolucion impugnada y 'se declare la
responsabilidad patrimonial de [a demandada, con condena al pago de la cantidad
de Iros, intereses y costas.

TERCEROQ. La Administracién demandada contesta la demanda oponiéndose a la
misma y alegando, en sintesis, que no existe nexo causal entre el funcionamiento
del servicio publico y los dafos reclamados; que el cortocircuito se produce en el
barne de uno de los cables de la linea general de alimentacion pero no porque {al
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elemento se encontrara en mal estado sino por un exceso de consumo realizado
por los mayoristas al instalar las cajas de camion en el muelle de manera
permanente y no autorizada, consumiendo muy por encima de la potencia
contratada; que la contratista ha realizado correctamente el mantenimiento y que el
use de mayor potencia y consumo es una practica habitual y permitida si se contrata
por maximetro; que el consumo superior al contratado genera una carga no prevista
y superior a la que puede soportar la instalacion y que la necesidad de mayor
potencia se acredita por la solicitud efectuada por los mayoristas; que ha existido
una manipulacion de los fusibles y un mal uso de las instalaciones por parte de la
recurrente al instalar los camiones en el muelle de carga.

Se muestra disconforme con la cuantia indemnizatoria reclamada, resaltando que
no se acredita que la fruta no pudiera ser salvade o vendida a menhor precio ni
consta certificado de destruccidn, ni sanitario ni de gestion de residuos.

Solicita la desestimacion de[ recurso y de forma subsidiaria, la no imposicion de
costas.

CUARTO. La aseguradora codémandada contesta la demanda oponiéndose a la
misma y alegando, en sintesis, que ha habido un inadecuado uso de las
instalaciones por exceso de consumo..Y en cuanto a los dafos, se remite al informe
pericial aportado en autos. Solicita‘la: desestimac:on del recurso.

QUINTQO. El articulo 106.2 de la COﬂStl'EUCtOﬂ Espanola establece que "los
particulares, en los términos establecidos” :por la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesidon que sufran. en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos". Del mismo modo el articulo 32 de la Ley 40/2015
establece idéntico derecho dentro del sistema de responsabilidad de todas las
administraciones publicas.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo
una reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional
contencioso administrativo, son tres los requisitos ¢ presupuestos que debeén
necesariamente concurrir simultaneamente en el caso para el nacimiento efectivo
del derecho a la indemnizacion resarcitoria por razén de responsabilidad patrimonial
de la Administracion Pablica, requisitos que seguidamente se enumeran y exponen.

1. La existencia y realidad de un dafio, el cual para transformarse de un simple
dafio o perjuicio en una auténtica lesion indemnizable requiere, a su vez, de: A) la
concurrencia simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a) certeza o
efectividad; b} individualizacidn con relacion a una persona o grupo de personas; y
c) evaluabilidad econdmica; B) amén de una circunstancia o requisito de orden
juridico: 1a antijjuridicidad del dafio, esto es, que el particular no tenga ei deber
juridico de soportarlo.

2. La lesion antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, entendidos éstos en la acepcion amplia que abarca a la
entera situacidn administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la
actividad administrativa previstas por nuestro Ordenamiento juridico, lo que incluye
desde el punto de vista de su formalizacion tanto la eventual responsabilidad por
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hechos como por actos, licitos o ilicitos, asi. como por accién o inactividad
administrativa.

3. La relacién de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesion en sentido
técnico y titulo de imputacién), esto es, el necesario nexo causal entre el
funcionamiento del servicio pablico y el dafic o lesién producidos que presente a
éste como consecuencia de aquél, sin que aparezca roto por las causas de
exoneracion de la responsabilidad administrativa conocidas como la falta o culpa de
la propia victima o sujeto dafiado, los hechos o conducta de terceras personas o la
fuerza mayor.

En cuanto a la carga de la prueba en el ambito de la responsabilidad patrimonial,
es pacifica la consideracion de que cada parte soporta la carga de probar los datos
que no siendo notorios ni negativos constituyen el supuesto de hecho de la norma
cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor.

SEXTO. La demandada y codemandada niegan la existencia de la necesaria
relacién de causalidad, por lo que ha de analizarse en primer lugar esta cuestion.

La actora, en base a los informes aportados, sostiene que la falta de suministro
fue debida a gue un bome de la fase de embarrado de la centralizacion de
contadores de las paradas de los mayorisias se puso incandescente, provocando un
cortocircuitc en dicha fase y que ‘se activaran los fusibles del centro de
transformacion. T e e e

En el acto de la vista, el ingeniefo técnico expresa, en sintesis, que
el borne se puso incandescente y que es un problema de la propiédad; que salté el
fusible de ya que los de - estan sobredimensionados; que el
borne se habria ido aflojando y que la empresa de mantenimiento deberia haberse
dado cuenta de que el borne estaba flojo; qué hacia tres meses que se habia
revisado la instalacién y es poco tiempo para gue se desenrosque el borne por
sobrecarga, ademas de gue no consta que se haya verificado un sobreconsumo.

En el informe que el ingeniero técnico municipal emite scbre las causas del
siniestro, de forma sintética, se dice que los fusibles que protegen las fases que van
a la centralizacion estan sobredimensionados y no protegen las lineas; que 1
realizé un estudio sobre el estado de las instalaciones en fecha 8 de agosto de 2018
y en el mismo ya se detectd el sobredimensionamiento de los fusibles de la
derivacion que alimenta el embarrado de la centralizacion de contadores asi como el
astacionamiento de cajas de camiones refrigeradas en el muelle de carga y se
comenta que pida a la empresa la empresa la sustitucién de estos fusibles por los
reglamentarios; que los mayoristas han aportado un estudio de la distribuidora sobre
la necesidad real de potencia de cada uno de ellos que es casi un 100% de la actual

Y se concluye que el servicio de mantenimiento es correcto vy se han lievado a
cabo las operaciones preventivas necesarias para asegurar la seguridad y que se ha
detectado una anomalia en la capacidad de corte de los fusibles de la derivacion
que alimenta la ¢centralizacion de contadores ya que estan sobredimensionados y la
finalidad de! cambio de fusibles no es ofra que evitar que los mismos actten por un
exceso de carga eléctrica en la linea, con el peligro que ello comporta ya gque un
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sobrecalentamiento puede provocar un dafo en la instalacion y la actuacion de los
protecciones de las aguas abajo.

Afade que existe un exceso de consumo, especialmente en los meses de
verano, debido a la existencia de cajas de camidn situadas en el muelle de carga
conectadas a la instalacion interior y por 1a tipologia de contratacion por maximetro vy
la necesidad real de potencia de los mayoristas se pone de manifiesto en el estudio
presentado por los mismos.

Concluye que la averia fue debida al continuado sobrecalentamiento de la fase
que acaba deteriorando la platina que conecta la fase con el embarrado de la
centralizacién de contadores y tal averia no hubiese tenido lugar si los fusibles de
inicio de la derivacién hubiesen estado dimensionados correctamente, si bien las
consecuencias dafiosas hubieran sido las mismas ya que la actuacién de los
fusibles hubiese dejado la centralizacion sin suministro eléctrico.

La codemandada aporta informe pericial emitido por el Sr. que, en
sintesis, dice que, segun la documentacion disponible, se realizaron revisiones
anuales y se ajustaron los bornes de potencia y que la causa de la averia fue un
sobrecalentamiento del borne que da al embarrado y que, fruto de las elevadas
temperaturas alcanzadas, se ‘produjo un cortocircuito de la fase, que dispard el
fusible de proteccion: del transformac;on exterior.

En la vista dice que ‘se produjo Uh- sobrecalentamiento de la conexion por
deterioro progresivo de la union de embarrado por el exceso de consumo a la que
estd sometida la instalacion, que estd dimensionada por debajo de las exigencias a
las que se somete; que los semirrefniolques refrigerados estan conectados a la
instalacion y generan un consumo para la gue no esta preparada.

lLa valoracidn de la prueba practicada no permite considerar acreditado, como
sostiene la actora, que el siniestro se produjera por un inadecuado mantenimiento
de las instalaciones propiedad del Ayuntamiento. Por el contrario, de lo actuado se
concluye que el sobrecalentamiento del borne, que determind que se activara el
fusible de proteccion del transformador exterior, se produjo como consecuencia de
un exceso de consumo. Las elevadas temperaturas propias de la época estival en la
que tuvo lugar el siniestro y la existencia de remolques refrigerados conectados a las
instalaciones determinaron el sobrecalentamiento del borne que conllevé el corte de
electricidad.

Es cierfo que la demandada, conocedora de que los fusibles interiores estaban.
sobredimensionados, debid proceder a su sustitucion por los reglamentarios. Ahora
bien, esta circunstancia no es &bice para concluir en el sentido dicho toda vez que
la existencia de fusibles sobredimensionados no fue la causa del corte de
suministro. Tal situacion, es decir, la falta de suministro, se hubiera producido
iguaimente si los fusibles hubieran sido los adecuados ya que el exceso de consumo
hubiera determinado que se activaran los fusibles interiores, con el consiguiente
corte de suministro de luz, y se hubiera evitado el sobrecalentamiento de la fase y
el peligro que ello genera y que, afortunamente, no se materializd. En definitiva, al
no considerar acreditado que la averia se produjera por un inadecuado
mantenimiento de las instalaciones, carga de la prueba que corresponde a la actora,
procede la desestimacion del recurso.
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SEPTIMO. No sé hace especial imposicion de costas dada la naturaleza del
asunio.

Visios los articulos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Desestimo el recurso formulado por _ ., Tepresentada por Proc.
Sra. Gali Bosch, frente a la resolucion & la que se refiere el fundamento de derecho

primero de esta sentencia, sin hacer expresa condena en costas.

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Conforme a o dispuesto en el Reglamento (EL) 2016/679 del Parfp?ﬁenfo E;”_grqéeié.ﬂ-v’y'de." Con§ejo,-de 27 de abril de 2016,
refafivo a la prateccion de lag personas fisieas e lo que respecta-al trafa;’;):rﬁn’:owdé dafos persunales y & la fibre circtlacion de

esfos datos, en la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos ‘Hé Cardcter Personal, hago saber a Ias
partes que sus ddfcs persanales hart sido incorporades. af fichero-de aduntos dg ests. Oficing Judicial, donde se-conservarén
con cardcter confidencial y Unfcamente para el Gumplimiento de %a fabor que fene encomendada y bajo Ja salvaguarda y I8

responsabilidad de fa misma y en donde seran traladuscon la méxima diligencia,

A si por-esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta (nica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La magistrada juez

PUBLICACION. La lima. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha
leido y la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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I, perqué consti, expedeixo el present testimoniatge. En dono fe.

Girona, 17 de juny de 2022

LA LLETRADAREYKOM. DE JUSTIGIA,






