sy s ;«w #u fey
r’} { i i ‘5/ ,‘2 Lo

A

1/8

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2 GIRONA (UPSD
CONT.ADMINISTRATIVA 2)

Procedimiento abreviado: 241/2021 S‘eccién: C
Parte actora : . -

Parte demandada : AJUNTAMENT DE GIRONA y .

SENTENCIA N°15/2022
En Girona, a 19 de Enero de 2022

Vistos por Dofia Anna Roca Barniol Magistrada-juez del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo num. 2 de Girona y su Provincia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales, D. Pere
Ferrer Ferrer, en nombre v representacion de

actuando bajo la direccién letrada de Dfia. Helena Rosich Estragd contra el

" AYUNTAMIENTO DE GIRONA defendida por la letrada, Dfia. Roser Pararols Vidal y

contra la aseguradora ) defendida por la letrada Anna Salvanera; autos
que versan sobre responsabilidad patrimonial conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se turno a este Juzgado demanda de proced:m:ento abreviado instado
paor presentando recurso
contenciosos administrativo frente a la desestunacion por silencio administrativo de
la reclamaciéon por responsabilidad patrimonial (por dafios en vehiculo) del
Ayuntamiento de Girona, cuya cuantia se cifra 1 .797'26 euros,

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se le dio traslado al Ayuntamiento
demandado y se reclamé el correspondiente . expediente administrativo con
antelacién suficiente a la celebracidon de la vista oral fijada para el dia 20 de
diciembre de 2021.

TERCERO.- En el dia y hora sefialada asistieron las partes. La parte actora se
ratifico integramente en su escrito de demanda. La parte demandada contestando a
la demanda manifesté su oposicion a la misma sobre la base de los hechos que
alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estlmo

oportunos solicitando el dictado de una sentenr:'ia des@nator|aR%%lr acursa
AjuntomentN7de Girona NUM 2 2022006031

. Diaihora  : 25/01/2022 11:04

Registre : O_INTERN mrr

g b ualics 8 £ty - AdToSI0cEE d - Area de, de‘;tl :  SERVEIS JURIDICS DE

~ REGIM INTERIOR




2/8
presentado. Formuladas conclusiones orales han quedado los autos vistos para
resolver,

CUARTO.- La cuantia de este procedimiento es de 1.797'26 euros.

QUINTO.- En la tramitacién del procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHOC
PRIMERO.- Objeto del recurso.

La parte recurrente interpuso en fecha 10 de septiembre de 2020 recurso
contenciosos administrativo contra la desestimacion por silencio administrativo de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial que presentd, en fecha 23 de julio de
2020, ante el Ayuntamiento de Girona. Notificada al consistoric demandado la
admision a tramite del presente recurso, el Consistorio dictd resolucion de fecha 17
de diciembre de 2021. La referida resolucién que desestima la reclamacién
patrimonial de la el Acuerdo de la Junta de Govern Local de
FAjuntament de Girona de 17.12.2021.

SEGUNDQO.- Alega la parte actora los siguientes hechos: el dia 18 de febrero de

2020 sobre las 19 horas la recurrente, , : , conducia su
vehiculo, marca matriculs’ _por el parking municipal de Girona sito
en la calle ... 4 al efectuar maniobras

para permitir fa circulacion de otros vehiculos, colisiond la parte lateral derecha de
su coche con una pilona o estructura metalica colocada delante de una sefal
indicativa que no era visible debido a la falta de iluminacion del parquing. Como
cosnsecuencia del siniestro relatado, el vehiculo matricula , tuvo
dafios por valor de 1.787'26 euros. Habiendo abonado la aseguradora

1.497°26 euros y la recurrente 300 euros correspondientes a la franquicia de la
péliza. Solicita la estimacion del recurso y el dictado de una sentencia en la que se
condene a la administracion demandada a indemnizar a la Sra. y a

fa cuantia de 300 euros y 1.497°26 euros respectivamente.

El Ayuntamiento de Girona se opone a la reclamacion de la recurrente aduciendo
que no se dan los requisitos de la responsabilidad patrimonial, del consistorio,
debido a la ruptura del nexo causal. Entiende que el factor relevante del siniestro fue
la conduccion poco diligente de la propia recurrente. Arguye que la pilona cumple
una funcién dentro del recinto del parking publico; tal es, la de delimitar zona
reservada de aparcamiento y que sus medidas se hallan dentro de los paramentos
de altura y anchura previstos normativamente. Que dicha zona de aparcamiento
reservado, se sefializa ademas con marcas pintadas en el suelo y con una sefial
vertical y que la zona estaba adecuadamente iluminada a la vista del informe
num.2021053346 emitido por la ingeniera técnica municipal. Indica que la pilona
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estaba doblemente sefializada (con marcas pintadas en el suelo y con sedal
vertical). Por ello solicita la desestimacion del recurso y subsidiariamente para el
caso de entender responsabilidad de la administracion, que se rebaje el porcentaje
reclamado en atencién a la falta de precaucién de la conductora a la hora de
maniobrar.

Por su parte la aseguradora . solicita el dictado de una sentencia
desestimatoria de la reclamacién efectuada. Alega falta de legitimacién activa de Ia
aseguradora , . al no acreditarse el pago de factura de reparacion y
argumenta la existencia de ruptura del nexo causal y existencia de culpa exclusiva
de la recurrente al no extremar la diligencia en la conduccién enh una zona de
aparcamiento. -

TERCERO.- Para la adecuada resolucion de las pretensiones cruzadas por las
partes en el presente procedimiento se hace preciso en primer lugar centrar la
atencién en el marco normativo regulador del vigente sistema de responsabilidad
patrimonial extracontractual establecido por nuestro Ordenamiento Juridico en
relacion con' las Administraciones Publicas. Y en segundo lugar, determinar la
concurrencia o no en el caso examinado de los presupuestos o requisitos exigidos:
por nuestro Derecho para dar lugar a la expresa declaracion de responsabilidad
patrimonial a la vista de los hechos dimanantes de las actuaciones.

CUARTO.- En materia de respoénsabilidad patrimonial de la Administracién debe
partirse del articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de ‘Reégimen Juridico
del Sector Publico — en sintonia con el articulo 106.2 de la Constitucidn Espanola
(CE), que dispone textualmente:

“ 1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con fa Ley.

(...)

2. En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado con relacién a una persona o grupo de personas.”

A su vez el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regU!adora de las Bases del
Régimen Local, dispone que “Las entidades locales responderan directamente de
los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de fos servicios ptiblicos o de la actuacién de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legisiacién
general sobre responsabilidad administrativa.”
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De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo
una reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional
contenciosos administrativo, los requisitos que deben necesariamente concurrir en
el caso para el nacimiento efectivo del derecho a la indemnizacidn resarcitoria por
razén de responsabilidad patrimonial de la administracién Publica son:

1°) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado
en relacién a una persona o grupo de personas.

29 El dafic ha de ser antijuridico, en el sentido de que la persona que lo sufre no
tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la Ley.

3% La imputabilidad de la Administracion frente a la actividad dafosa, es decir, la
integracion del agente en el marco de la organizaciéon administrativa a la que
pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo ambito se
produce el dano.

4° La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y el resultado
dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea consecuencia
exclusiva del funcionamiento normal o anormal de un servicio pablico 0 actividad
administrativa en relacion directa e inmediata; condiciones que s6lo pueden operar
como punto de partida, pero no de manera obligada en todos los casos.

59 Ausencia de fuerza mayor.

Dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad, la hormalidad o anormalidad en el
funcionamiento del servicio publico no sera determinante del deber de indemnizar, a
pesar de que el articulo 32 Ley 40/2015 contenga esta especificacion, pues lo
verdaderamente relevante seré la produccién del dano antijuridico, bastando para
declarar la responsabilidad que como consecuencia directa del funcionamiento del
servicio. publico se haya producido un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado. Si bien como tiene tambien dicho la jurisprudencia, en ambito de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, debe rechazarse convertir a la
Administraciones Publicas en una aseguradora universal de todos los riesgos por
as que se califique la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas como objetiva porque la lesion producida por el
funcionamiento de u n servicio publico debe reputarse antijuridica que se produce
cuando el particular, segin conocida expresan jurisprudencial “no tiene el deber de
soportaria”. Es decir, se rebasen los limites impuestos por los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social y no existira, entonces, deber
alguno del perjudicado de soportar el menoscabo y la obligacion de resarcir el
perjuicio causado sera imputable a la Administracion.

QUINTO.- Dice el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) sobre la
carga de la prueba "7. Cuando, al tiempo de dictar sentencia o resolucion
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semejante, el tribunal considerase dudosos unos hechos refevantes para la decision,
desestimard las pretensiones del actor o del recombinante, o las del demandado o
reconvenido, segun corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos que
permanezcan inciertos y fundamenten las pretensiones.

2. Corresponde al actor y al demandado recombinante la carga de probar la certeza
de Jos hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a
ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda
y de la reconvencion. '

3. Incumbe al demandado y al actor reconvenido Ia carga de probar los hechos que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la
eficacia juridica de los hethos a que se refiere ef apartado anterior.”

Este precepto fundamental en el ambito de la valoracidn probatoria regula la
institucion de la carga de ia prueba, esto es, el conjunto de reglas que fijan en cada
caso quien debe probar los hechos dudosos y por tanto a quien debe perjudicar o
quien debe sufrir a falta de dicha prueba.

SEXTO.- Valoracion de la prueba.

Vista la documental que obra en el expediente administrativo, y acudiendo al folio 38
" del EA, en el que aparece las manifestaciones de Ia propia recurrente al formular la
reclamacién en via adrinistrativa, se lee: “E/ passat 18 de febrero cap a les 7 del
vespre, ben fose ja, estaba intentant aparcar en el parquing que hi ha al costat de la
de Girona, carrer ) Girona. Jo estaba complatament
aturada just davant la sefial (que es veu a la foto) perqué hi havia dos cotxes
intentant aparcar i a més hi havia molts cotxes mal aparcats en doble filera. |
l'estructura metal, lica esta davant de la sefial de trénsit sense cap senyalitzacié.

Els conductors em van demanar que fes maniobres per poder aparcar ells i jo anava
endavant i enrere , fins que. sene adonar-me, perqué des del retrovisor no es veia,
vaig topar amb l'estructura o pilona de metal.lica gris (que hi ha sota la sefial i que
es feia invisible amb la foscor i que estaba sense sefialitzar ni il.luminar) de 90 cm
d'algada i rovellada, en mal estat (...)" ‘

A las anteriores manifestaciones sobre como ocurrio el siniestro, acompafia la
recurrente un reportaje fotografico en el que consta tanto el lugar congcreto en el que
se encuentra la pilona, la sefal y las marcas que sefializan una zona de
aparcamiento reservado asi como el estado del vehiculo propiedad de la recurrente.

De las fotos relativas al estado en que quedd la plancha del vehiculo _ i, S8
concluye que el choque fue fuerte, dado que la plancha se halla completamente
abollonada en todo el lateral derecho del! vehiculo y en la parte de la puerta
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delantera (la del copiloto) arrancada pieza de pléstico que conforma el lateral del
vehiculo.

De dicho estado, se desprende que la velocidad a la que colisioné con la pilona era
manifiestamente superior a la que; en atenciéon a lo manifestado por la recurrente
(parquing abarrotado de vehiculos, mal aparcados y que maniobraba para dejar
paso a los demas conductores), debia circular la por la zona en cuestién.

Dicho lo anterior, no acredita que la zona no se hailara suficientemente iluminada.
En el informe ntmero 2021052720 emitido por la ingeniera técnica municipal, en
relacion a alumbrado de la zona en donde se ubica Ia pilona se especifica que el
nivel es de unos 20 lux, nivel superior al que fijla la normativa vigente que sefiala
como alumbrado medio unos 15 lux. Afiade que los proyectores que -iluminan el
aparcamiento se encienden mediante un sistema de tele gestién y que el dia 18 de
febrero de 2020 se encendieron a las 18:34h. Con lo anterior se constata que a faita
de prueba sobre lo manifestado porla . . .. ;lazona estaba adecuadamente
iluminada. :

Respecto al argumento de que la pilona suponia un obstaculo. Cabe indicar que
como consta en el informe obrante en los folios 71 a 73 del EA, emitido por la Jefa
de circulacion de !'Ajuntament de Girona, se indica que la pilona cumple como
funcién la de sefalizar una zona reservada de apartamento. Que dicha sefalizacion
se complementa con una sefal vertical y marcas pintadas en la calzada. Se
comprueba que las medidas de la pilona se encontraban dentro de las medidas
previstas en la normativa. Que ademds la pilona es un elemento de los tres de
sefializacion de la zona de aparacamiento reservado, Existe una sefial mas alta que
la pilona R-307, con placa compolemetaria, indicando que aquellas plazas solo las
pueden ocupar vehiculos autorizados con distintivo. Ademas de las marcas pintadas
en el suelo. Afiade que 1a ubicacion de la pilona o estructura metélica coincide con
los soportes de la sefial vertical de forma alineada y a la vez dentro las lineas
pintadas en el suelo.

Asi las cosas, a la vista de toda la documentacién obrante en autos y de las
fotografias, esta juzgadora considera que no cabe imputar al Ayuntamiento
demandado ninguna responsabilidad por el siniestro sufrido por la recurrente el dia
18 de febrero de 2020 en el parking de la calle . Entiendo que los dafios
en su vehiculo se deben, de manera exclusiva, a su falta de diligencia en relacion a
la velocidad con la que se hallaba maniobrando dentro del recinto. A la vista del
expediente administrativo se-conciuye que la recurrente no cumplié con su deber de
diligencia, que recoge el articulo 3 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacién para la aplicacion y
desarrollo de! texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a
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motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, al decir "Articulo 3. Conductores.

1. Se debera conducir con la diligencia y precaucién necesaria para evitar todo
dario, propio o ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto al mismo conductor
como a los demas ocupantes del vehiculo y al resto de los usuarios de la via. Queda
terminantemente prohibido conducir de modo negligente o temerario (articulo 9.2 del
texto arficulado). (...)" ‘

Por todo lo anterior RESUELVO que no existe responsabilidad imputable a la
Administracién demandada, imponiéndose la desestimacion de la demanda
formulada por inexistencia de responsabilidad administrativa patrimonial, con ella, la
desestimacion del recurso interpuesto, de conformidad con lo previsto al respecto
por el articulo 70.1 de la Ley Reguladora de esta jurisdiccion.

SEPTIMO.- Costas. De conformidad con el articulo 139 LJCA, en primera o Unica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por autos recursos
o incidentes gue ante el mismo se promovieran, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas sus pretensiones, salvo que se aprecie y asi lo razone, que el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. Asf se imponen las costas a
la parte recurrente, si bien limitadas a 200 euros por todos los conceptos.

Vistos los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicacién.

FALLO
Que debo desestimar y DESESTIMO el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacion procesal y la
aseguradora ) :

contra la resolucién de la Junta de Govern Local de
IAjuntament de Girona de 17.12.2021 en accién de reclamacion de responsabilidad
patrimonial, quedando la resolucién impugnada confirmada por ser conforme a
Derecho.

Y con imposicion de costas a la parte recurrente, si bien limitadas a 200 euros por
todos los conceptos.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no- cabe interponer recurso alguno conforme a lo dispuesto en el articulo
81.1 de la LJCA. -

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. -
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PUBLICACION.- leida vy pub!icada fue la anterior sentencia por Ia
Magistrada-Jueza que la suscribe, estando celebrando audiencia pUblica en el dia

de la fecha; doy fe.
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