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Procedimiento abreviado : 23/2021

Seccion: D

Parte actora : _

Parte demandada : Ajuntament de Girona - -~~~ o :

SENTENCIA N°13/22
En Girona, a 14 de enero de 2022

Vistos por mi, Anna Roca Barniol Magistrada-Juez el Juzgado de lo Contencioso
Administrativa nim. 2 de Girona y su Provincia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo sefialados con el nimero 23/2020-D interpuesto por D.
Miguel Pérez Del Moral, Procurador de los Tribunales y de

_ bajo la direccién letrada de Miriam Aguilera Martinez contra el
AYUNTAMIENTO DE GIRONA defendido por la letrada Diana Moya Redondo y
contra la aseguradora . defendida por la letrada Anna Salvanera Homs;
autos que versan sobre responsabilidad patrimonial conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso administrativo
contra la desestimacidn por -silencioc administrative de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial por accidente de motocicleta en via pablica.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado a la Administraciéon
demandada reclamandole el correspondiente expediente administrativo con -
antelacion suficiente a la celebracién de la vista fijada para el 17 de noviembre de
2021.

TERCERO.- En el dia y hora sefialados asistieron las partes. La parte actora se
ratificd en su escrito de demanda; la parte demandada contestd oponiéndose a la
estimacion del recurso.

No existiendo conformidad sobre los hechos, se recibié el pleito a prueba
practicandose la que en el acto de la vista se admitid: a) actora: documental
aportada junto a la demanda b) Ayuntamiento demandado: documental obrante en
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el expediente administrativo (EA), mas documental, v testifical del agente de policta
con numero _ . ... . expediente administrativo.

Formuladas conclusiones orales han quedado los autos vistos para resolver.
CUARTO.- La cuantia del procedimiento se fij6 en 1.243'94 euros.

QUINTO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Actuacién administrativa impugnada y hechos.

Por la parte recurrente se impugna la desestimacién por silencio administrativo de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada en’fecha 7 de agosto de
2019 ante el Ayuntamiento de Girona, consecuencia de haber sufrido un accidente
mientras el recurrente -circulaba en moto por la calle

. El importe que se reclama es de 623'94 euros en concepto de dafos
en la motocicleta y 620 euros en concepto de dias impeditivos que se causaron al
recurrente consecuencia de la caida. En fecha 18 de junio de 2021, la Junta de
Gobierno Local dictd resolucion desestimatoria de la reclamacion patrimonial.

Los hechos relatados en el escrito de demanda son que en fecha 7 de agosto de
2019 el recurrente sufrié un accidente de motocicleta, cuya propiedad pertenece a
dofa con . matricula . El accidente se produjo
mientras el ', comao consecuencia de
desperfectos en la calzada argumentando en su escrito de recurso que asimismo se
desprende del propio informe técnico de la Policia Municipal de Girona (doc.2 de los
acompafados a la demanda y folio 40 EA). A causa del accidente el recurrente
acudidé a la Clinica donde le diagnosticaron cerbicalgia-latigazo
cervical. Expuestos los hechos, solicita el dictado de una sentencia estimatoria del
recurso en la que se condene al Ayuntamiento de Girona al pago de la cuantia
reclamada en concepto de dafios y perjuicios.

Por su parte el Ayuntamientoc de Girona se opone a la estimacion del recurso al
entender que no queda acreditado en modo alguno la necesaria relacion de
causalidad directa y eficaz entre el hecho que se le imputa al Consistorio y el dafio
producido. Entiende que si buen en el punto en donde tuve lugar el accidente
existen irregularidades en el asfalto, estas no han sido la causa del accidente. Que
la causa que realmente se sefiala en todos los informes obrante en el expediente
administrativo es el mal estado del neumatico de la motocicleta que conducia el
recurrente; siendo por tanto el hecho relevante que produjo el accidente el desgaste
andmalo de ia rueda. Que este desgaste era de tal envergadura que dejaba la malla
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interior del pneumatico descubierto, lo cual es exclusivamente imputable a la parte
actora.

Que las irregularidades existentes en el punto del accidente, son pequefios baches
que no constituian peligro para la circulacién, siendo su incidencia nula en la
produccién del accidente.

Arguye el Ayuntamiento que queda constatada, de la totalidad de documental, que
el accidente se causé por la anomalia del vehiculo accidentado, consistente dicha
anomalia en un mal estado del neumatico posterior del vehiculo que conducia el
recurrente. Siendo gue si el neumatico no hubiera estado en las condiciones de
excesivo desgaste que presentaba, los baches existentes en la Calle

. i, de Girona no se hubiera producido el corte en la rueda que llevé al
accidente por el que se reclama la cuantia de este procedimiento.

Subsidiariamente solicita que reduzca el importe reclamado por la actora
determinando la existencia de concurrencia de culpas entre el recurrente y el
Ayuntamiento. Entendiendo que la causa trascedente en la produccién del dafio es
el hecho de circular con unos neumaticos gestados y en mal estado, contravenido el
Reglamento General de Vehiculos, Finalmente sefiala que en cualquier caso no se
condene a la Administracién publica al pago de los 464'05 euros relativos a los
dafios de la motocicleta, dado que lo aportado es un simple presupuesto y al
entender qgue el recurrente carece de legitimacidn activa para reclamarlos dado que
la motocicleta figura a nombre de otra persona,

Por su parte . como aseguradora del Ayuntamiento, al igual que el
Consistorio sostiene 1a falta de relacién de causalidad entre el funcionamiento del
servicio plblico y el dafio reclamado, entendiendo que el dafio fue producido
exclusivamente por culpa del recurrente en atencion al mal estadoe de conservacion
que presentaba el neumético trasero de la moto lo cual supone ruptura de posible
nexo causal. Alega la falta de legitimacién activa del recurrente para reclamar los
dafios materiales en el vehiculo, por no ser este de su propiedad. Subsidiariamente
solicita se estime una concurrencia de culpas debido al desgaste del neumatico.

SEGUNDO.- Entramos propiamente a la valoracion del siniestro que motiva la
presente reclamacion. Para la adecuada resolucidén de las pretensiones cruzadas
por las partes en el presente procedimiento se hace preciso en primer lugar centrar
la atencién en el marco normativo regulador del vigente sistema de responsabilidad
patrimonial extracentractual establecido por nuestro Ordenamiento Juridico en
relacion con las Administraciones Publicas. Y en segundo lugar, determinar la
concurrencia o no en el caso examinado de los presupuestos o requisitos exigidos
por nuestro Derecho para dar lugar a la .expresa declaracion de responsabilidad
patrimonial a la vista de los hechos dimanantes de las actuaciones.
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TERCERO.- En materia de responsabilidad. patrimonial de la Administracién debe
partirse del articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico — en sintonia con el articulo 106.2 de la Constitucién Espafiola (CE),
que dispone textualmente:

" 1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular-tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

(...)

2. En todo caso, el dafio alegado habré de ser efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.”

A su vez el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Regimen Local, dispone que “Las entidades locales responderén directamente de
los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios piblicos o de la actuacién de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion
general sobre responsabilidad administrativa.” |

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo una
reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional
contenciosos administrativo, los requisitos que deben necesariamente concurrir
simultdneamente en el caso para el nacimiento efectivo del derecho a la
indemnizacion resarcitoria - por razén de responsabilidad patrimonial de la
administracién Publica-son:

1°) La existencia de un dafio efectivo, evaluable economlcamente e individualizado
en relacién a una persona o grupo de personas,

2% El dafio ha de ser antijuridico, en el sentido de que la persona que lo sufre no
tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la Ley.

3% La imputabilidad de la Administracién frente a la actividad dafiosa, es decir, la
integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a la que
pertenece o la fitularidad publica del servicio o la actividad en cuyo ambito se
produce el dafio.

4% La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y e! resultado
dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea consecuencia
exclusiva del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o actividad
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administrativa en relacién directa e inmediata; condiciones que soélo pueden operar
como punto de partida, pero no de manera obligada en todos los casos:

5°) Ausencia de fuerza mayor.

6°) Que la reclamacion se efectie en el plazo de un afo, plazo legalmente
establecido para la prescripcion del derecho a reclamar, lo cual, no obstante, no es
propiamente un presupuesto de la responsabilidad administrativa sino del ejercicio
de la accion para hacerla efectiva.

Dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad, la normalidad o anormalidad en el
funcionamiento del servicio plblico no sera determinante del deber de indemnizar, a
pesar de que el articulo 32 lLey 40/2015 contenga esta especificacion, pues o
verdaderamente relevante sera la producciéon del dafio antijuridico, bastandoe para
declarar la responsabilidad que como consecuencia directa del funcionamiento del
servicio publico se haya producido un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado. Si bien como tiene también dicho la jurisprudencia, en ambito de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, debe rechazarse convertir a la
Administraciones Publicas en una aseguradora universal de todos los riesgos por
Jas que se califiqgue la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas  como objetiva porque la lesidén producida por el
funcionamiento de un servicio plblico debe reputarse antijuridica que se produce
cuando el particular, seglin conocida expresion jurisprudencial “ no tiene el deber de
soportarla’. Es decir, se rebasen los limites impuestos por los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social y no existird, entonces, deber
algunc del perjudicado de soportar el menoscabo y la obligacion de resarcir el
perjuicio causado serd imputable a la Administracion.

CUARTO.- Dice el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) sobre la
carga de la prueba “1. Cuando, al tlempo de dictar sentencia o resolucién
semejante, el tribunal considerase dudosos unos hechos relevantes para la decision,
desestimara las pretensiones del actor o del recombinante, o las del demandado o
reconvenido, segin corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos que
permanezcan inclertos y fundamenten las pretensiones.

2. Corresponde al actor y al demandado recombinante la carga de probar la certeza
de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segtin las normas juridicas a
elfos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda
y de la reconvencion.

3. Incumbe al demandado y al actor reconvenido la carga de probar los hechos que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la
eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior.”
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Este precepto fundamental en el ambito de la valoracion probatoria regula la
institucién de la carga de la prueba, esto es, el conjunto de reglas que fijan en cada
caso quien debe probar los hechos dudosos 'y por tanto a quien debe perjudicar o
guien debe sufrir la falta de dicha prueba.

QUINTO.~ Valoracion de la prueba.

En el presente fundamento se trata de determinar si el accidente sufrido el dia 7 de
agosto de 2019 por el fue producido por los baches
que habia en la calle donde se produjo el siniestro, o por el contrario pudo deberse
al mal estado de conservaciéon del vehiculo.que conducia el recurrente.

La prueba practicada en la vista del juicio eral ha consistido en la declaracion del
Agente de la patrulla de la Guardia Municipal de Girona jue actud el
dia del siniestro en el lugar concreto del mismo. El agente afirmé recordar
perfectamente la intervencién causada por el siniestro objeto del presente pleito.
Apuntd como causa del accidente el mal estado de la rueda de la moto que
conducia el actor. A preguntas de la letrada del Ayuntamiento explicé la
contradiccién documental entre el folic 40 del EA en el apartado de “variables i
causes” y el folio 44, El el folio 40, dentro del apartado “Variables i causes” consta
como causa principal; ELEMENTS DE LA VIA EN MAL ESTAT; mientras que en el
comunicado de la policia que obra en el folio 44 del EA se hace constar: “L’accident
no s’ha produit pel mal estat de la calgada, la motocicleta presenta el pneumatic
gastat i s’ha reventat.” Respecto de esta evidente contradiccion, el agente explico
que la contradiccion se explica simplemente por un error en la transcripcion, porgue
la patrulla comunicd por emisora que el accidente no se produjo por mal estado de
la via sino del neumatico exclusivamente. Definid el estado del neumatico como
absolutamente deficiente ya que ni tan siquiera tenfa dibujo quedando a la vista la
malla interna, Estaba en muy mal estado el neumatico. Que por si solos, los baches
de la carretera, era imposible que produjeran el accidente. Que la rueda en el estado
en la que estaba hubiera podido reventarse en cualquier momento. Explicd ademas
que aparte del mal estado del ‘neumatico que reventd, el recurrente iba con
acompafiante en la moto y que el peso de ambas personas encima de la moto,
afadido al deficiente estado del neumético, pudo también influir en el reventon.

Considero relevante, referente a la documental, la minuta policial que obra en folios
36 y 37 del EA. De la misma se transcribe a continuacion la parte referente a los

datos del accidente. A saber

“(...) ..Que circulava per carrer de
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..Que a l'algada del carrer de . enun fram de successié de
solracs, amb uns 50 metres de longitud afectats, el vehicle del senyor 'a
palir una rebentada a la roda posterior i va caure a la calgada, pel seu costat dret.

..Que el sostrac més gran que els agents van trovar, era duns 40 centimetres
d’amplada, 10 centimetres de longitud i 10 centimetres de profunditat.

..Que aquests sostracs, per si sols, no constitueixen perill per a la circulacio de
vehicles, ates que no presenten arestyes tallarts, ni la seva amplifud permet la
introducci6 d'una roda.

..Que el vehicle, en la seva caiguda, va patir danys tipus rascades al carenat i tub
d'escapament, sense que cap dels ocupants manifestessin haver patit lesions ni cap
tipus de molestiesi van refusar assisténcia meédica.

..Que els agents van comprobar que el pneumatic posterior patia un desgast
anomal, en la franja lateral esquerre, produit per la fricci6 amb un elemnt del
vehicle, que havia desgastat el cautxtl fins a deixar la malia interior descoberta
i, en pasar per sobre dels sostracs i per causa del pes dels dos ocupants, un
tram de pneumatic desgastat va reventar.

..Que en base als extrems esmentats, els agents actuants van determinar com a
causa directe de l'accident, infraccié del senyor " per circular amb un
vehicle els pneumatics del qual no conservaven el dibuix en la fotalitat de la
banda de rodament (arrt.12.5.1 RGV). :

..Que els agents van determinar, com a causa indirecte, 'estat de la calgada, amb
succesié de sotracs.

(..)"

A su vez, consta en el folio 40 del EA la probable evolucion del siniestro. Se
describe como sigue:

“Provable evolucié: Que un cop escoltada manifestacié del perjudicat i observades
evidencies, es parer dels agents actuants que I'accident es va produir de la segtient
manera:

Que el vehicle A circulava pel tram de via urbana, recta doble sentit de
circulacié i que disposa de dos carrils por a cada sentit, direccién

Que a falgcada del el vehicle A va pasar per un tram de succesions
de sotracs, algun d'ells molt profunds i que tot i no comprometre la seguretat def
transit, van produir tall del pneumatic posterior del vehicle A, atés que aquest estaba
excessivament desgastat pel lateral esquerre, amb ralla visible, per anomalia del
vehicle ifo circulacié perilongada del pneumatic va preduir peérdua de control del
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vehicle | caiguda a la via, sense lesions dels seus ocupants.” Este documento
continua con el apartado de variables y causas sefialando como principal causa:
"ELEMENTS DE LA VIA EN MAL ESTAT", extremo gue como ya se ha tratado en
lineas anteriores se debe a un error material en la transcripcidn y se subsana con el
documento abrante en el folio 44 en donde se indica que el accidente no se ha
producido por mal estado de la calzada, la motocicleta presentaba el neumatico
gastado y se ha reventado. Todo ello se pudo clarificar ademas mediante la testifical
del policta que intervino en el siniestro.

Dispongo también, para la resolucién del presente litigio de las fotografias obrantes
en folios 46 y 47 EA. En las mismas se pueden apreciar ciertamente irregularidades
en la calzada del carril por donde circulaba la motocicleta. No obstante a la vista de
las fotografias estas irregularidades consisten en grietas o baches, que de las
fotografias no puede considerarse como profundas ni punzantes. Entiendo que se
trata de irregularidades tolerables y que a la vista de las imagenes dificilmente
pueden llegar a producir el reventdn de una rueda en diligente estado de
conservacion. ‘

Ademas en los informes transcritos se lee de manera clara expresiones como que
los baches existentes no consistian peligro para la circulacion, o que el accidente no
se produjo por el mal estado de la calzada (folio 44). De la total valoracién de los
elementos de prueba, la conclusion a que se llega es que el recurrente circulaba con
un vehiculo que no presentaba las condiciones de seguridad exigibles. El estado de
la rueda fue descrita por el agente de policia que declard en el juicio como muy
malo, sin dibujo y quedando visible la malla interna de la rueda. De manera que este
mal estado unido al peso de las dos personas que montaban el vehicuio, entiendo
es la Unica causa del siniestro objeto del presente pleito. El neumatico reventd en
este tramo como hubiera podido reventar en otro, en el que no hubiera irregularidad
alguna debido al mal estado de conservacion. Cabe decir que la parte actora,
respecto de este mal estado del neumatico dijo en el acto de la vista que no podia
ser tal, debido a la fecha de matriculacidn del vehiculo. Pues bien esta juzgadora
entiende que este argumento no prueba que el neumatico no estuviera en el
deficiente estado de conservacion para la seguridad que se describe en los autos,
dado que el desgaste de un neumatico no depende tanto de la matriculacion del
vehiculo, sino de las superficies. pdr donde circula habitualmente y la forma de
conduccion del conductor del vehiculo. En cualquier caso de conformidad al articulo
88 del Real Decreto Legislativo 6 /2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba la
Ley sobre trafico, Circulacion de vehiculos a motos y Seguridad Vial debe
entenderse; en una aplicaciéon “mutatis mutandis” como valor probatorio preferente
la descripcion que los agentes hacen del neumético a la negacién de este hecho por
el recurrente.
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Por todo lo anterior, en base a lo acreditado en este procedimiento CONCLUYO que
ninguna responsabilidad se le puede exigir al Ayuntamiento de Girona, debido a que
las irregularidades de la calzada en donde se dio el reventdén entran dentro del limite
de tolerancia, dado que como reiterada jurisprudencia sefiala, no se le puede exigir
a un Ayuntamiento que todas las calles estén en perfectas condiciones de revista
sino que debe existir un margen de tolerancia a las irregularidades. Sin que se
pueda pretender convertir a las Administraciones publicas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o daficsa para los administrados.

Se desestima el recurso

SEXTO.- Costas. Atendiendo al articulo 139 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, procede la imposicion de costas,
condenando al recurrente al abono de las mismas, con la inexigibilidad de las
mismas contempladas en el articulo 36.2 de la Ley 1/1996, de Asistencia Juridica
Gratuita, en su caso.

Vistos los preceptos legales-citados y los deméas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo desestimar y DESESTIMO el recurso interpuesto por la representacion
procesal de . contra la resolucion de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona de 18.06.2021 desestimatoria de la
reclamacion patrimonial que se confirma por ser conforme a Derecho y con expresa
imposicién de costas a la parte actora.

Notifiqguese la presente resolucién a las partes, haciendoles saber que contra la
misma no cabe interponer recurse ordinario alguno en virtud de lo dispuesto en el
articulo 81 de la LJCA. -

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Magistrada que
la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha, doy fe.
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