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La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
(Seccié Segona), constitutda per a la resolucio d'aquest recurs, ha dictat la seglient senténcia
en el rotile d'apel-lacié ndim. 299/2020, interposat per la ™~

. A, representat per la procuradora VERONICA
COSCULLUELA MARTINEZ GALOFRE 1 assistit de lletrat, contra 'TAJUNTAMENT DE
GIRONA, representat pel procurador IGNACIO DE ANZIZU PIGEM, i assistit de lletrat, i
contra epresentat pel procurador JOSE LUIS AGUADO BANOS, i

assistit de lletrat,

N'ha estat ponent Il-Ima. Sra. Margarita Cuscd Turell, qui expressa I'opinio de la Sala.
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ANTECEDENTS DE FET

Primer.- El Jutjat Contenciés Administratiu 2 Girona (UPSD Cont.Administrativa 2)
va dictar, en el Recurs ordinari niim. 106/2017, la Senténcia nim. 25/2020, de data 19 de
febrer de 2020, la decisio literal de la qual és la seglient: "Que debo desestimar y desestimo el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales, Diia.
Rosa Llum Ferndndez, en nombre y representacion de la . . a

contra la desestimacion presunta, por silencio
administrativo negativo, de la peticién de revision de oficio por nulidad de pleno de derecho,
que se confirma por ser ajustada a derecho.

Se imponen las costas a la parte recurrente de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 139 de la LJCA.".

Segon.- Contra la resolucié esmentada es va interposar recurs d'apel-lacio, el qual fou
admes pel Jutjat d'Instancia, qui va remetre les actuacions a aquest tribunal. Les parts foren
citades. L'apel-lant és la e e e e o
DE GIRONA i les apel-lades son | . S.L. i 'AJUNTAMENT DE GIRONA.

Tercer.- Desenvolupada l'apel-lacid, s'assenyala dia i hora per a la votacid i la decisio:
2-6-2021.

Quart.- En la substanciacidé d'aquest procediment sthan observat i acomplert les

prescripcions legals.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- El 19 de febrer de 2020 el Jutjat Contenciés Administratiu ndmero 2 de
Girona va dictar senténcia niimero 25/2020, en el procediment ordinari 106/2017 B, en virtut
de la qual s’acorda desestimar el recurs interposat per la representacid processal de la

e - numero
contra la desestimaci6é presumpta de la sol-licitud de revisid d’ofici per nul-litat de ple dret
del decret d’Alcaldia de ’Ajuntament de Girona de 11.10.2001, que va acordar concedir la

llicéncia de primera utilitzacid.

Contra la senténcia d'instancia, recorre en apel-lacid la representacio processal de la
e ek anen e el - e v U nomero .,

interesant que s’estimi el recurs d’apel-lacio, es revoqui la resolucié impugnada, amb



imposici6 de costes a la part apel-lada.

La representacié processal de DIAJUNTAMENT DE GIRONA i de [entitat
. s’oposen a Iestimacid del recurs d’apel-lacid tot sollicitant la seva
desestimacié 1 la confirmacid de la senténcia d’instdncia, amb imposicié de les costes

processals a la part apel-lant,

Segon.- La senténcia apel-lada exposa que no s’impugna directament el decret de
IAlcaldia de 11.10.2001 que va concedir la Hicéncia de primera ocupacid, sing la
desestimacié presumpta per silenci administratiu negatiu de la peticio de revisié d’ofici per
nul-litat de ple dret de I’anterior acte. La senténcia exposa que la recurrent fonamenta la seva
peticid de revisio d’ofici en Particle 62.¢), f) i g) de la Liei 30/1992.

Quan a I'art 62.e) (dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion
de la voluntad de los drganos colegiados), la senténcia considera que el fet que si
I"Ajuntament de Girona hagués hagut de requerir informe favorable al Servei de Bombers
sobre el compliment de la normativa d’incendis dels esglaons en el tram de corba de ’escala
d’emergéncia i en els replans partits, amb caracter previ a la concessié de la llicéncia de
primera ocupacio, aquesta mancanga no constitueix causa de nul-litat radical ja que d’acord
amb la jurisprudéncia només es pot denegar [a llicéncia d’ocupacié quan no existeixi llicéncia
d’obres o quan el que s’ha edificat s’aparti de la llicéncia o quan 1"0s al que es destini el que
s ha construit sigui contrari al planejament. Exposa que la part no invoca cap article que
permeti dilucidar aquesta vulneracié del procediment causant de nul-litat radical. L’informe
de bombers, vinculant o no, no és requisit procedimental per a la concessid de la llicéncia de
primera ocupacio.

Quan a "article 62.) 1 g) ( actos expresos o presuntfos contrarios al ordenamiento
Juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos
esenciales para su adquisicion y Cualquier otro que se establezca expresamente en una
disposicion de rango legal), la senténcia d’instancia considera que estd vinculada per la
senténcia del Jutjat de Primera Instdncia nam. 2 de Girona de 9.2.2012 | la recaiguda en
apel-lacio de I'Audiéncia Provincial de Girona, nam. 326/12, de 27.7 que assenyalen que
“ello se arregle o subsand con las medidas paliativas oportunas, y por eso se obtuve las
licencias preceptivas, sin que conste de modo alguno que en la actualidad el edificio
incumple de forma alguna la normativa de proteccion contra incendios. Pues es innegable
que si no se hubiesen ejecutado las medidas de compensacion o correctivas pava paliar los
incumplimientos advertidos no se hubieran otorgado las licencias preceptivas.” Assenyala
que la segona senténcia reitera que “se ejecutaron las medidas correctores corvespondientes

‘1 precisa que ‘“‘aunque no se hublera emitido el informe favorable, no necesariamente



supone que no se hubieran subsanado los defecios relativos a ial cuestion...todos los perilos

de las demandadas coinciden en que se realizaron las medidas correctoras.

En base a l'anterior, la senténcia considera que atés que els defectes en matéria
d’incendis no subsisteixen i que la revisié d’ofici s’efectua quan s’ha produit la recepcid
total dels habitatges als que afecta la llicéncia de primera ocupacié i que compleix els
requisits que poden ser atesos en la llicéncia de primera ocupacio, és contrari a equitat i a la
bona fe expulsar de I’ordenament juridic un acte administratiu que en 1'actualitat compleix

tots els pressuposits urbanistics i quan han passat 15 anys.

Tercer.- Convé delimitar amb precisio ['objecte d’aquesta litis en tant que I'objecte del
recurs contenciés administratiu és la desestimacié presumpta d’una sol-licitud de revisid
d*ofici per les causes de nul-litat de ple dret legalment establertes, no és I'acte que resolt la
finalitzacid del procediment de revisié d’ofici. En aquest moment, no es tracta d’avancar el
resultat de P’eventual procediment de revisié d’ofici, siné tnicament d’analitzar si la
denegaci6 de la tramitacid de la peticid de revisié d’ofici per silenci administratiu €s ajustada
a dret. Per tant, aquesta senténcia ha d’analitzar, d’entrada, si era possible rebutjar per silenci
administratiu la sol-licitud formulada per la comunitat de propietaris recurrent consistent en
incoar un procediment de revisi6 d” ofici del decret d’alcaldia d°11.10.2001, en virtut del qual
es va concedir la llicéncia de primera ocupaci6. Procediment sol-licitat a ’'empara de I'article
102 de la Ley 30/1992, aplicable ratione temporis i en base a les causes de nul-litat establertes
a larticle 62.¢), f) i g) de la L 30/92.

L’article 102 de la Llei 30/1992, estableix:

“3. El 6rgano competente para la revisién de oficio podrd acordar motivadamente la
inadmision a tramite de las salicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de
recabar dictamen del Consejo de Estado v érgano consultivo de la Comunidad Auionoma,
cuando las mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo 62 o
carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que se hubieran

]

desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales.”
En els mateixos termes es pronuncia el vigent article 106 de la Llei 39/2015:

“3 . El érgano competente para la revision de oficio podrd acordar motivadamente la
inadmision a tramite de las solicitudes formuladas por los interesados , sin necesidad de
recabar Dictamen del Consejo de Estade u érgano consultivo de la Comunidad Auténoma ,
cuando las mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo 47 . 1 o
carezcan manifiestamente de fundamento , asi como en el supuesto de que se hubieran

'

desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales .



El Tribunal Suprem ha interpretat aquests articles en el sentit que ’administracid per
inadmetre una sol-licitud de revisié d’ofici cal que dicti una resoluciéd motivada i aquesta
resolucio que es dicta inaudita parte només la pot adoptar quan [a sol-licitud de revisié d’ofici
no invoqui una causa de nul-litat de ple dret o quan les causes que s’invoquin no tinguin
manifestament cap fonament “carezcan manifiestamente de fundamento ~. Aixi es pronuncia
la recent STS num. 254/2021, de 24 de febrer (rec cassacio 8075/2019), en els seus fonaments

juridics segon i tercer, que pel seu intergés reproduim parcialment tot seguit:

"..De lo antes expuesto hemos de concluir que, como regla general, no exisien

fundamentos  para _gue  una  Administracion  _publica  pueda declarar a limine la

inadmisibilidad de un procedimiento de revision de oficio. Ahora bien, es cierto que el

articulo 102 de la Ley de 1992 si establecid, precisamente en la reforma de 1999 la

posibilidad de un rechazo a iniciar el procedimiento_pero por ung causa muy tasada gue
deberemos después examinar. Lo que interesa destacar, a los efectos del debate suscitado es
que, esa regla gemeral, con la especialidad a que se hecho referencia, comporta que no es
admisible que por alguna de las causas que se contemplaban en el articulo 106 de la Ley de
1992 pueden servir de justificacion a una declaracién de inadmisibilidad del procedimiento

de revision porque el Legislador no lo autoriza.

Y abona la conclusion anterior los mismos términos del mencionado articulo, el
primero de los criterios interprelativos que aconseja el articulo 3 del Codigo Civil . En
efecto, de los términos del precepto debe concluirse que lo que habilita el Legislador es que
la Administracion no podrd efercitar sus " facultades de revision de oficio " cuando " su
gjercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las
leyes " y lo que autoriza el precepto es que esos dbices a las potestades de autorevision
pueden concluirse (" cuando por .."} de la " prescripcion de acciones, por el tiempo
transcurrido o por ofras circunstancias '; porque lo importante no son estas circunstancias,

sino el fundamento de la exclusion de la potestad de revision.

Pues bien, dificilmenie seria pensable gue la equidad la buena fe, el derecho de los

particulares o las leves o incluso con menor razdn la prescripcidn, puedan servir de

fundamento de excluir la revision de oficio sin tramite alguno, porque es dificil apreciar esas

circunstancias sin, al menos, algunos tramites que permitan concluir su concurrencia. Podria
admitirse que hay supuestos en los que el procedimiento que deba tramitarse esté
simplificado por ser patente y ostensible el dbice para la declaracién de nulidad al amparo
de la polestad de revision, pero en modo alguno declararla a limine sin ningun tramite, en

especial, los de audiencia de los afectados v la posibilidad de aportacion de pruebas.

Y buena prueba de lo que se quiere decir es el caso de autos en el que el Ayuntamiento

ahora recurrente, aduce en via judicial --no antes, como era obligado--, que la



inadmisibilidad estaba propiciada por el alto coste que las previsibles nulidades que
debieran declararse comportaban que afectaban a los intereses econdmicos de quien,
precisamente, se habta beneficiado de esa ilegalidad, y todo ello sin posibilidad de conocer
el alcance de las causa de nulidad de unas licencias que, en la peticion que se hace por el
Avuntamiento que insta la revision, adolecen de graves y manifiestas ilegalidades, porque,
segun se reprocha, ilegales eran los instrumentos del planeamiento que autorizaban dichas

licencias.

Es manifiesto que eso no se puede hacer sin la tramitacion del correspondiente
procedimiento en el que pueda concluirse que, por las circunstancias de cualquier género
—es dificil apreciar alguna--, tan si quiera cabe plantearse la nulidad de unas licencias
amparadas en un planeamiento que ha sido declarado nulo de pleno derecho. Ofra cosa
serdn los efectos de esa declaracion, a las que, como ya también se dijo, no seria ajena la

misma Corporacion municipal que deniega dicha revision.

Y qun seria de afiadir a los razonamientos anteriores, que cuando el Legislador ha

querido facultar a la Administracion a la que se pide una revision de oficio para inadmitirla,

v ast se autorizaba en el articulo 102.3° de la Ley de 1992, exigia que se dictase resolucion

motivada, pero solo cuando no_se_invocase causa alguna de las establecida taxativamente

como de nulidad de pleno derecho o las invocadas carecieran manifiestamente de

fundamento; regla de todo punto Iégica, porque precisamenie es la invocacion de una causa
de nulidad la que constituye el presupuesto esencial de la revision de oficio, por lo que
dificilmente puede tan siquiera iniciarse si no se invoca, ya desde el primer momento, dicha
causa de nulidad. Pero es indudable que en tales supuestos se trala de defectos meramente
procedimentales, muy diferentes de los que se recogen en el articulo 106 --que son materiales
y afectan al contenido de la vevision—- y constituye el iinico supuesto que habilitaria una
declaracion de inadmisibilidad inaudita parte.

De lo expuesto ha de concluirse, en relacién a la cuestion casacional delimitada al

principio de este fundamento, que para apreciar que una revision de oficio es contraria a la

equidad. a la buena fe,_ al derecho de los particulares o a las leves, debe realizarse en una

resolucién tras la_incoacion del correspondiente administrativo, de conformidad con los

principios generales que al respecto se establecen en la Ley de Procedimiento Administrativo

TERCERO.

La necesidad de invocar una causa de nulidad como fundamento de la revision de

oficio.

La segunda de las cuestiones que se suscitan como de interés casacional objetivo esta



referida, como ya vimos, a determinar si es suficiente la mera alegacion de la concurrencia

de una causa de nulidad, sin necesidad de mavor fundamentacion, para que sea necesaria

la iniciacion del procedimiento de revision de oficio.

Delimitado el debate en la forma expuesta debemos recordar que se disponia en el
mencionado articulo 102.3° que "Efe]l 6rgano competente para la revision de oficio podrd
acordar motivadamente la inadmision a tramite de las solicitudes formuladas por los
interesados, sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo
de la Comunidad Auténoma, cuando las mismas no se basen en alguna de las causas de
nulidad del articulo 62 o carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto
de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo ofras solicitudes sustancialmente

iguales.” Como cabe concluir de la mera interpretacion literal el precepto, ya antes se hizo

referencia a esta cueslion, lo_que se autoriza es a inadmitir_a_frdmite una peticion de

revision de oficio pero cuando concurran esos ires supuesios; bien gue no se invogue una

concreta causa de nulidad de las previstas, para los actos administrativo, en el articulo

62.1° de aquella Ley de Procedimiento; bien que, aun invocandose una de dichas causas,

carezea _manifiestamente _de  fundamento, o bien, por ulfimo, gue va se hubiesen

desestimado. pero en cuanto af fondo. otras peticiones de revisicn de oficio de una misma

actividad v sustancialmente iguales.

Pues bien, de esas tres posibilidades, debe centrar nuestra atencion la primera de
ellas, esto es, que habiéndose invocado una concreta causa de nulidad, la peticion se
limitase a la mera cita de dicha causa sin mayor fundamentacion; que es el debate que se
suscita en la cuestion delimitada como de interés casacional. Ahora bien, al examinar ese
debate es necesario recordar que no es lo que acontece en el caso de autos en el que no
cabe reprochar a la peticion que se hizo por el Ayuntamiento solicitante de la revision de
oficio esa pretendida falta de fundamentacion, a la vista de dicho escriio en el que se
invocan unos concretos hechos (licencias que amparaban una edificaciones con
Jundamento en un planeamiento declarado nulo de pleno derecho), unos concretos efectos
para los intereses publicos (la ubicacion de esas edificaciones en terrenos clasificados
como zonas verdes), la concurrencia de una causa de nulidad de pleno derecho (la
adguisicion de facultades y derecho sin facultades para ello). Pretender que a la vista de
dicho contenido la invocacion de la procedencia de la revision de oficio es manifiestamente
carente de fundamento es distorsionar la realidad que, realizada por una Administracion
publica que debe vigilar la actividad urbanistica, carece de la mds elemental ldgica,
habida cuenta que debiera ser la primera interesada en la defensa de la legalidad
urbanistica que se consideraba infringida, en una de sus mas apremianies distorsiones,

como es la construccion en zona verde.



Pero es que, descendiendo, como hacemos ahora, al caso concreto de autos, esa mera
referencia a la carencia manifiesta de fundamento se desdice por el mismo Ayuntamiento
recurrente en casacion que ya en el acuerdo plenario de 30 de abril de 2015 (folios 30y 31
del expediente) deja constancia de la auténtica causa de no iniciar el procedimiento de
revision de oficio, que no era otra que " la elevada inversién economica realizada por
Barnices Valentine (que) se ha traducido en una edificacion... con las consecuencias del
desmantelamiento de las instalaciones y dervibo de la fibrica y oficinas, asi como de las
obras de urbanizacion ya ejecutada que podria resultar desproporcionada i contraria a los
intereses de terceros de buena fe " Es decir, ya de entrada, de esa argumentacion se
deduce claramente que el Ayuntamiento a quien se pedia la revision de oficio era
plenamente consciente de la peticién y de sus previsibles efectos; por ello hay una clara
desviacién de poder en la decisién municipal, porque no es que no se admita el
procedimiento de revision de oficio por defectos formales en la peticion, que después
deberemos examinar, sino porque con la posibilidad --claramente el Ayuniamiento
pretende evitar su responsabilidad-- de que pudiera declararse una nulidad de las
licencias, en cuanto se amparaban en un planeamienio declarado nulo de pleno derecho,
no es que se causardn perjuicios a terceros de buena fe, sino que esos perjuicios,
precisamente por esa buena fe, deberdn ser resarcidos y lo que se busca es la no
declaracion de esa responsabilidad. Y si en esa posibilidad se producen perjuicios para
terceros, lo procedente no es excluir fodo debate en la revision, sino "establecer, en la
misma resolucién, las indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados”, cual se

autoriza en el pdrrafo cuarto de este articulo 102.

Pero si se trata también de examinar la cuestion casacional desde el punto de vista
del examen objetive que comporta la delimitacién de la cuestion casacional, debenios
partir de los propios términos del precepto, que exige, como ya se dijo, que para declarar
la inadmision de la peticion de revision de oficio es necesario, primero, invocar la
concurrencia de una causa de nulidad de pleno derecho de las que se establecian en el
articulo 62.1° de la Ley de 1992, y en segundo lugar, que esa invocacion esté molivada,
porque cuando se pueda apreciar una manifiesta falta de la motivacion procederia la

inadmision de la peticion.

Pues bien, el debate que se suscita, al articularse en sentido positivo, obliga a referir
el debate a la manifiesta falia de motivacin, exigencia que deberd vincularse a la
motivacion de la peticion que deberd, no solo fundarse en la concurrencia de una causa de
nulidad de pleno derecho, sino que también deberd razonarse --explicarse, eso es motivar--
el por qué aplicando al caso de autos esa exigencia concurve la causa de nulidad que se
invoca. Ahora bien, en cuanto el canon que impone el precepto no es la del contenido de la
motivacion, sino que ésta no sea manifiestamente infundada, deberd concluirse que no se

requiere una motivacion exhaustiva, que es lo que parece pretenderse por la parte apelante



en casacién, sino que no exisia una palmaria, ostensible, apreciable sin esfuerzo alguno,
ausencia de razonamiento, de falta de explicacion, sobre la concurrencia, al supuesio de
autos, de la causa invocada, lo cual requiere no solo invocar el derecho, la causa de
nulidad, sino, de manera trascendente, los hechos en que se funda dicha causa en el caso

concrelo.

Aboca a esa conclusion no solo los claros términos del articulo 102.3° sino que, si
como hemos dicho, la revision de oficie, como potesiad de las Administraciones, requiere
la ramitacion del procedimiento correspondiente, debe concluirse que esa peticién no es
sino una "solicitud" a las que se referia el articulo 70 de la misma Ley de 1992; siendo de
destacar que entre las exigencias que se imponen para lales actos de parte, se exige la
expresion de " los hechos, razones y peticion en que se concreie, con toda claridad, la
solicitud ". Es decir, el precepto impone, ya con cardcter general, la claridad como
presupuesio de las solicitudes, y con ese presupuesto, han de expresarse en las solicitudes
los hechos en que se funda la causa de nulidad invocada, la explicacién de las razones por
las que esos hechos constituyen la infraccion y la peticion. No se hace referencia expresa,
en el mencionado articulo 70, a las cuestiones juridicas, pero es lo cierto que en el caso
concreto de las solicitudes de apertura de un procedimiento de revision de oficio, es
obligado, por exigirio el articulo 102, invocar la causa de mdidad, que no deja de ser una
motivacion juridica. Y aun seria de afiadir, a la hora de examinar ese pretendido vicio
Jormal, gque nuestra jurisprudencia ha venido declarando de forma inconcusa que los
defectos formales, también de quienes hacen peticiones a las Adminisiraciones, deben
examinarse con cardcter restrictivo, debiendo evitar declarar la ineficacia de las peticiones
de parte por excesivo rigor formal, siempre y cuando de lo existente quede patente la
finalidad pretendida.

Pues bien, es indudable que basta con examinar someramente la peticién que se hizo
en el caso de autos para concluir, como acertadamente entendié el Tribunal de instancia,
que la solicitud reunia las mencionadas exigencias; sin que en modo alguno pueda
concluirse que dicha peticidn carecia manifiestamente de fundamentacion, que es lo que

exige el precepio; de acuerdo con lo que antes se ha sefialado.

Asi, pues, cabe concluir de lo expuesto, en relacion a la segunda cuestion que suscita

interés casacional objetivo, que las solicitudes de revisidn de oficio han de contener con

claridad lo invocacion de una causa concreta de nulidad de las establecidas legalmente, asi

comp los hechos en gue se funda dicha causa, los fundamentos para considerar aplicable la

causa de nulidad invocada v lg peticidn concreta de iniciar el procedimiento de revisién de

oficio. (el subratilat és nostre)




Préviament el mateix Tribunal Suprem ja s’havia manifestat en relacié amb la
denegaci6 per silenci de la sol-licitud de revisié d’ofici, a la STS de 21 de maig de 2009, en

els termes segiients:

“ CUARTO.- Sobre la denegacion por silencio de la peticidn de revision de oficio.

Tal como resulta con claridad de las consideraciones expuestas en los fundamentos de
la Sentencia recurrida y de las alegaciones del Gobierno impugnante, la cuestion debatida es
si es posible rechazar por silencio administraiivo la solicitud de incoar un procedimiento de
revision oficio formulada al amparo de lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (Ley
30/1992, de 26 de noviembre ).

Debe sefialarse, en primer lugar, que el silencio administrativo no es, como
aparentemente viene a considerar la Administracion recurrente, una forma regular de
denegacion tdcita de las solicitudes de cualquier tipo que se dirigen a la Administracion.
Antes bien, por su propia naturaleza, el silencio administrativo supone la infraccion del
deber de respuesta que obliga a las Administraciones Publicas, expresamente recogido hoy
en el articulo 42 de la citada Ley procedimental, que obliga a la Adminisiracion "a dictar
resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de
iniciacion” (apartado 1). Por el contrario y como es bien sabido, la denegacion presunta por
silencio administrativo es una ficcion juridica creada en beneficio del ciudadano para
permitirle acceder a la jurisdiccion ante la inactividad de la Administracion que, en fodo
caso, sigue estando obligada a dictar resolucion expresa. Esto supone que es preciso
rechazar la tesis implicita del Gobierno_canario de que las solicitudes de revision de oficio

que a su entender resulten notorigmente infundadas puede rechazarlas de manera grdinaria

por silencio, como una forma regular de denegacion administrativa,

En segundo lugar, también conviene precisar que si bien por regla general, lu
impugnacion de una denegacion presunta por silencio adminisirativo permite al drgano
Jjudicial revisor resolver el fondo de la cuestion debatida, no es ese el caso en un supuesto
como el actual, en el que lo solicitado -y presuntamente denegado- es una peticion de
revision de oficio por nulidad del acto cuya nulidad se pretende. En estos casos, tal como
sefiala la Sala de instancia en el fundamenio de derecho cuarto, la estimacion del recurso
normalmente sélo puede conducir a declarar la obligacion de la Administracidn de tramitar
el procedimiento de revision, puesto que ese es el objeto de la litis deducida ante la
Jurisdiccion. O, dicho de otro modo, la cuestion de fondo en este supuesto -la pretension
deducida por el recurrente ante la jurisdiccion- es la pertinencia o no de la tramitacion de la
revision de oficio, no la nulidad del acto cuya revision se pretende, para cuya declaracion

por la propia Administracion debe seguirse necesariamente el procedimiento establecido en



el articulo 102 de la Ley 3071992, con la preceptiva intervencion del Consejo de Estado o, en

su caso, del organo autonomico andlogo.

Sentado todo lo anterior, la consecuencia es que recurrida la denegacion presunta por
silencio de la Adminisiracion de una peticion de revision de oficio y constatada dicha
inactividad, esto es, constatada la infraccién de su obligacion de tramitar dicha solicitud en
los términos legalmente previstos y de resolver en comsecuencia, en principio serd preciso
declarar la obligacion de la Administracion de tramitar dicha solicitud de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 102 de la Ley 30/1992. Asi . sin perjuicio de que
puedan existir supuestos en los que la peticion de revision de oficio no se ajuste a lo
estipulado por el propio precepto citado y ello pudiese determinar la falta de respuesta de la

Administracion, siempre que el solicitante esorima una causa de nulidad de pleno derecho de

las previstas en el articulo 62 de la propia Lev procedimental v lo hava en los términos

contemplados en el articulo 102 del mismo cuerpo legal. dicha solicitud deberd ser tramitada

por la Administracion. Lo anterior no resulta coniradicho por la jurisprudencia alegada por

la institucion actora, que viene simplemente a admitir la posibilidad de rechazo tdcito de una

solicitud de revisién de oficio en supuesios muy exiremos vy precisos, como lo son la

existencia de jurisprudencia previa sobre los motivos de nulidad planieados ( Sentencia de

esta Sala de 30 de junio de 1.995 -recurso contencioso-administrativo 274/1.989 ) o de casos

en los que la peticion formulada "con absoluta evidencia v sin necesidad de andlisis alguno,

careciere de un fundamento hipotéticamente razonable” (Sentencias de esta Sala de 7 de
mayo de 1.992 -recurso de revision 14/1.991- y de 29 de diciembre de 1.986 -en la que se
asume dicha afirmacion efectuada por la Sentencia apelada-). En todo caso, en estas dos

ultimas Sentencias, tal posibilidad se admite como una excepcidn, que no se daba en los

supuestos planteados, configurdndose como doctrina general la de que la accion de nulidad
del antiguo articulo 109 de la Ley de Procedimiento Administrativo -equivalente al actual
articulo 102 de la Ley 30/1992 - "habilita a los particulares interesados para exigir de la
Administracion competenie una actividad conducente a un pronunciamiento expreso sobre lu
nulidad absoluta postulada, excluyendo el rechazo "a limine” o de plano de la accién de
nulidad ejercitada - sentencia de 30 de Noviembre de 1984 ( RJ 1984, 6560} de la Sala

Quinta del Tribunal Supremo -; por lo que, cuando tal ramitacién se omite, incluido el

preceptivo dictamen del Consejo de Estado. se origing un vicio, de orden publico que, por

tanto_hasta de oficio, impone la susianciacién del procedimiento del que se prescindic

- sentencia de fa misma Sala de 10 de diciembre de 1984 -"( Sentencia de 29 de diciembre
de 1.986). En consecuencia, dicha posibilidad ha de ser entendida, tal como se ha indicado.,

para supuestos en los gue la solicitud no se ajusta de manera manifiesta a los términos

contemplados en el propio articulo 102 de la Ley 30/1992 .




Es claro, por otro lado, que entre las posibilidades que contempla el articulo 102 de la
mencionada Ley 30/1992 estd la inadmision a limine porque la solicitud no se base en alguna
de las causas de nulidad del articulo 62 o por manifiesta carencia de fundamento, pero tal
inadmision deberd hacerse, en principio y a reserva de supuestos claramente gjenos a los
términos del articulo 102 de la Ley 30/1992 , de forma motivada y expresa, tal como ya se ha
argumentado. En el caso de autos, sin embargo, en el que la Sala de instancia ha examinado
la peticién de revision de oficio formulada por la empresa codemandada y ha entendido que
su solicitud se ajusta a las exigencias del articulo 102 y que no existe base en el expediente
para rechazar la misma de plano, es claro que dicha posibilidad ha sido excluida ya por el
érgano judicial revisor. Por lo demds, la correccién de dicha apreciacion se comprueba con
la lectura del escrito de solicitud presentado por dicha sociedad en sy momento, fodo ello con
independencia de que tenga o no razén la Administracion recurrenle en cuanto a que los
acuerdos del Gobierno canario cuya revisién se solicitaba requiriesen para tener eficacia ad
extra , por su propio contenido, la adopcidn de ulteriores acuerdos o actos por distintos
organos o sujetos. Pero no basta tal circunstancia para entender que la solicitud no se
ajustaba minimamente a los términos contemplados en el articulo 102 de la Ley 30/1992 para
la tramitacién de la solicitud de revision de oficio, y serd en funcién de esa y otrds
circunstancias las que determinaran el que la Administracién demandada estime o rechace

motivadamente la nulidad solicitada.

r

Las consideraciones precedentes llevan a la desestimacion del motivo.”

Projectant 1’anterior doctrina al cas que ens ocupa, resulta que la o

e aan e ae - U nGmero  :ndata 6.7.2016 va
formular una sol-licitud de revisié d’ofici del decret d’alcaldia d’11.10.2001, en virtut del
qual es va concedir la llicéncia de primera ocupacié. Dita sol-licitud s’emparava en !’article
102 de la Ley 30/1992 i citava com a causes de nul-litat, les establertes a Particle 62.¢). )i g)
de la L 30/92, en base a un seguit d’incompliments normatius que exposa exhaustivament.
Entre d’altres, la manca d’un informe del Servei de Bombers previ a la concessio de la

Ilicéncia d’ocupacio.

D’acord amb ’anterior i aplicant la doctrina del Tribunal Suprem a la que hem fet
referéncia, hem de concloure que I’administracié demandada no podia inadmetre la sol-licitud
de revisi6 d’ofici formulada, en tant que la sol-licitud estd formulada en forma, invoca amb
claredat fins a tres causes de nul-litat de ple dret de Particle 62 L 30/92. perd no es limita a
invocar dites causes de nul-litat siné que les motiva amb exposicié dels fets | de les
circumstancies en base a les que les fonamenta, explica els fonaments per considerar aplicable
dites causes i consta la peticié concreta d’iniciar procediment de revisio d’ofici. No es
tractava d'una sol-licitud que “carezcan manifiestamente de fundamento”. Alhora, cal afegir,

que no consta que s’hagi desestimat pel que fa al fons altres peticions de revisid d’'ofici



substancialment iguals. Per tant, la denegacit per sitenci de la sol-licitud de revisio d’ofici

formulada pels recurrent no és ajustada a dret.

D’acord amb [article 33 LICA i jutjant dins del limit de les pretensions de les parts, cal
tenir present que la recurrent va sol-licitar en la demanda contencids administrativa que es
declarés no conforme a dret la desestimacio presumpte de 'admissi6 a tramit de la sol-licitud
de revisié dofici i que s’ordenés I’ Ajuntament de Girona a incoar el procediment de revisid
d’ofici i a continuar amb la seva tramitacio pels tramits previstos a ['article 102 LRPA fins
que es dicti resolucid definitiva 1 a sol-licitar informe a la Comissid Juridica Assessora. Ien
el recurs d’apel-lacié sol-licita que es revoqui “la reselucion combatida’. En conseqliéncia,
aquesta senténcia s'ha de limitar a estimar el recurs d'apel-lacié, revocar la senténcia
apel-lada, i declarar no conforme a dret la desestimacié presumpte de I'admissid a tramit de la
sol-licitud de revisio d’ofici i ordenar a ['Ajuntament de Girona que incof, tramiti i finalitzi
el corresponent procediment de revisié d’ofici d’acord amb el que estableix I'article 102

LRPA, tot sol-licitant els informes que en dret corresponen i que preveu I'esmentat article.

Ultim.- Dacord amb P'article 139 de la LICA, no és procedent imposar les costes
processals.

Vistos els preceptes legals esmentats i d'altres de general i pertinent aplicacid,

DECIDIM

1.-ESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat per la representacid processal de la

v e 11 - © 7 nimero i

REVOCAR La senténcia numero 25/2020, dictada el 19 de febrer de 2020 pel Jutjat

Contencids Administratiu nitmero 2 de Girona, en el procediment ordinari 106/2017 B.

2.- ESTIMAR EI. RECURS CONTENCIOS ADMINISTRATIU, declarar no
conforme a dret la desestimacid presumpte de 'admissid a tramit de la sol-licitud de revisio
d’ofici i ORDENAR A L’AJUNTAMENT DE GIRONA que incof, tramiti 1 finalitzi el
comresponent procediment de revisio d’ofici  d’acord amb I’article 102 Llei 30/1992, de 26 de

novembre.



3.- NO IMPOSAR les costes processals.

Notifiqui’s a les parts 1a present Senténcia, que no ¢és ferma. Contra la mateixa es pot
deduir, si s’escau, recurs de cassacid a través d’aquesta Sala, de conformitat amb alld que
disposa la Seccié 3*, Capitol 111, Titol IV de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccid contenciosa administrativa (LJCA). El recurs haura de preparar-se en el termini
que preveu art. §9.1 LICA.

Alhora, s’adverteix que al BOE nim. 162, de 6 de juliol de 2016, apareix publicat
FAcord de 20 d'abril de 2016, de ta Sala de Govern del Tribunal Suprem, sobre l'extensio

maxima 1 altres condicions extrinseques dels escrits processals referits al recurs de cassacio.

D acord amb ¢l que disposa el Reglament (EU) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell de 27 d'abril de 2016 relativ a la
proteceid de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la iture circulacié d'aquestes dades, en la Llei orgdnica
15/1999, de 13 de desembre, de Proteccid de Dades de Caracter Personal. a la qual remet I'art. 236 bis de la Llei Crganica 6/1985. d°1 de
juliol, del Poder Judicial, i en et reial Decret 172072007 pel qual s'aprova ei Reglament de desenvolupament de iz LOPD, faig saber a les
parts que les seves dades personals han estat incorporades al fitxer d'assumptes d'aquesta Oficina judicial, on es conservaran amb caracter
confidencial i Gnicament per al compliment de [a tasca que té encomanada i sota la salvaguarda i {a responsabilitat de la mateixa 1 on seran
tractades amb la maxima diligéncia.

D'aquesta senténcia, uniu-ne una certificacié al procediment. Aixi ho pronunciem, ho

manem i ho signem.



PUBLICACIO. La Senténcia anterior ha estat llegida en Sala i en audiéncia publica pel
ponent . Com Advocada de I’ Administracié de Justicia ho certifico.
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Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
Sala Contenciosa Administrativa
Seccid Segona

Recurs d'apel-lacié SALA TSJ 1163/2020 - Recurs d'apel-lacié contra
senténcies niim, 298/2020

Part apel-lant: COMUNITAT DE PROPIETARIS PUJADA CREU DE PALAU, 19 DE
GIRONA
Part apel-lada: EOTALGRUP, S.L. i AJUNTAMENT DE GIRONA

NOTIEICACIO SENTENCIA NUM. 3278/2021 - (Seccid: 659/2021) DE 06/07/2021
Barcelona,

Notifico a!l procurador IGNACIO DE ANZIZU PIGEM , representant de
AJUNTAMENT DE GIRONA, la resolucié anterior, de la qual li lliuro una copia literal
on s'expressa l'assumpte. Aixi mateix, li asssabento que per interposar el recurs
esmentat han de consignar el diposit de 50 euros en el "Compte de Diposits i
Consignacions” d’aquesta Seccié nim. 0663 0000 00 0299 20, concepte recursos
24-Contenciés-Cassacié. En queda asabentat i signa amb mi. En dono fe.



