SR

25
) i ' ; iy
‘ Aiun;ameu\t\!%’dc Girona :f&i?fre (;;;lltgzgglﬂ ’
L TED Diaihora  : 13/05/2021 1400
;“. gi;i“\ Registre © O_INTERN mer
ﬂz‘ﬂ[&?‘i—" - ~ Areade desif ;5 SERVEIS JURIDICS DE
_ . REGIMINTERIOR

Juzgado de Instruccion N° 3 ' S
Girona

Procedimiento.- Juicio por delita leve, nimero 342/2021

SENTENCIA 183/2021
En Girona, a 28 de Abril de 2021

VISTOS por D. Juan Carlos Godoy Sarrio, Magistrado del Juzgado de
Instruccién numero Tres de Girona, los presentes autos de juicio por delito leve de
e - amenazas;- nimero 342/2021;-en-el que han sido partes;como-denunciante; T

. asistida por el letraco, D. Carlos Mascort Yglesias y como
denunciado, 1z, asistido por el letrado, Viceng Estanyol
Bardera, convengo en sefalar los siguientes '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Que en fecha 22 de Abril de 2021, tuvo entrada en este juzgado
atestado policial, incoandose juicio por delito leve, a cuyo acto se cité en legal forma
a las partes, que se celebrd el dia 28 de Abril de 2021, compareciendo las persenas
gue constzn en el acta del juicio.

SEGUNDO.- En el acto del juicio las partes efectuaron fas calificaciones que
constan en el acta. :

TERGERO.- Que en la tramitacién de esios autos se han observado las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

E| dia 6 de Abril de 2021, tuvo lugar una discusién por causas que no han
quedado debidamente acreditadas entre , 35 Y
z, sin que haya quedado acreditado que el curso de la misma, el
denunciado le dijera a la denunciante la expresion: “Te voy a enviar a tU pais, te vas
a enterar, que no le gustas a nadie y estoy hasta el cofio de i

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De acuerdc con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, el

principio “in dubio pro reo” es un principio auxiliar que se ofrece al Juez a la hora de
valorar 1a prueba, de modo que, una vez practicada, si no Hega a ser bastante para
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que puada formar su conviceion o apreciacién en conciencia, sus razonadas dudas
habré de resolverlas siempre a favor del reo (SSTS 27.09.88 y 268.09.00, y ATS
15.02.02). Asimismo, sefiala la STS 3.10.01 que este principio tiene un caracter
eminentemente procesal, utilizable en el ambito de la critica de la prueba, e
instrumental en orden a resolver los conflictos en los que el Tribunal no puede llegar
a una conviccién firme sobre lo probado, casos en los que la duda surgida debe ser
resuelta a favor del reo.

La condena penal ha de basarse en "pruebas” que permitan al juzgador llegar
al convencimiento de la realidad de un determinado hecho susceptible de calificarse
como infraccidn panal. Es a quien acusa a quien compete aportar las pruebas de
cargo que acrediten tanto la realidad del hecho penalmente relevante como la
participacion que en el mismo ha tenido el acusado. Este Gltimo, amparado por &

culpabilidad, no tiene que demostrar su inocencia. La ausencia de prueba de cargo
o la insuficiencia de las practicadas o las dudas que tras la realizacién de la prueba
subsistan sobre la realidad del hecho ¢ scbre la concreta participacion del acusado
conducen, por imperativo constitucional, a la absolucion

SEGUNDOC.- En e} caso de aufos, contamos con versiones contradictorias de

“{as partes. La denunciante ratificd su. denuncia y expuso la expresion amenazante,

presuntamente proferida por el denunciado. Por su parte, el denunciando, negd
haber amenazado a la denunciante. El testigo, de los hechos, colaborador del
denunciado, manifestd que la discusion fue en la oficina y que no escuchb amenaza
de ninglin tipo. No debemos olvidar que la declaracién de la denunciante no reline
los requisitos fijados por la jurisprudencia para servir como prueba de cargo, ya gue
tiene mala relacion con el denunciado, asi lo admitié en su declaracién y no ha
resultado corroborada por ningin dato objetivo de caracter perifético.

En definitiva, atendiendo a las pruebas practicadas, no existe prusba
suficiente para desvirtuar el principio de presuncion de inocencia.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido por ! parrafo 2° del ariculo
240.2. de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, deben declararse de oficio las cosias
del proceso
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VISTQS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, por
las facultades que me han sido conferidas, en nombre de SM. El Rey,
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“derecho fundamental @ ser tenido por inocente en tanto no se demuesire su
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FALLO
Que debo absolver y absuelvo libremente de los hechos objeto del presente
procedimiento a e o 2z declarando de oficio las costas del
mismo.

Notifiquese a las paries en la farma prevista en el articulo 248.4 deta L.O.P.J.
haciendo saber que esta sentencia no es firme y que contra la misma cabe
interponer recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial en el plazo de los cinco
dias siguientes al de su notificacién, que debera formalizarse ante este Juzgado por
escrito-en {a forma prevista en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION, La anterior sentencia ha sido lefda v publicada en gl dia de
su fecha por el imo. Sr. Magistrado que la suscribe estando constituido en audiencia

plblica. DOY FE.
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