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Jutjat Contencidos Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 262/2020 A
Part recurrent:
Part demandada: Ajuntament de Giona

SENTENCIA N° 60/2021

Girona, 24 de marzo de 2021

Visto por mi, Asuncién Loranca Ruildpez, Magistrada Juez titular del Juzgado
Contencioso Administrativo n® 1 de los de Girona y su Provincia, el presente
Procedimiento Abrewado numero 262f20 en el que han sido partes, como
demandante, don * ipresentado por la Procuradora
Sra. Sirvent Carbonell, asistida del Letrado Sr. Parets Brugada y como demandado,
el Ayuntamiento de Girona, representado vy asistido por el Letrado Sr. Estanyol
Bardera, procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el recurrente se interpusc demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invocé los fundamentos juridicos que estimo
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo y se emplazara a la demandada vy tras los tramites
legales, se dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus partes,
se anulara la resolucion impugnada. :

SEGUNDO, Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracion demandada, recabandose al propio tiempo el expediente
administrativo con emplazamiento en forma.

La demandada contesta la demanda, alegapdo. hechos-y—fundamentos-. deﬁﬁﬁ_f‘-;
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TERCERO. La cuantia del recuso se fija en 500 euros.

2186

FUNDAMENTOS DE DERECHO "

PRIMERO. El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la
resolucién sancionadora dictada por el Ayuntamiento de Girona gue impone al
recurrente una sancién de 500 euros con pérdida de seis puntos de permiso de
conducir por hacerlo de forma temeraria.

SEGUNDO. Expresado de forma sintética, en la demanda se aduce que el 2 de
julio de 2016 el recurrente conducia un vehiculo con sus facultades psicofisicas
mermadas como consecuencia del consumo de bebidas alcohdlicas; que fue
parado por agentes de Policia Local que le sometieron a pruebas de deteccion
alcohdlica, superando el limite legal; que se formularon dos boletines de denuncias,
una, por dar positivo en la prueba de deteccion alcohdlica y otra, la que nos ocupa,
por conducir de forma temeraria; que las diligencias policiales fueron remitidas al
Juzgado de Guardia y dieron lugar a las DU/JR del Juzgado de Instruccidn n® 3 de
Girona que en fecha 4.de julio de 2016 dicté sentencia condenatoria por conducir el
vehiculo con las facultades psicofisicas mermadas por consumo de alcohol; que el
expediente sancicnador relativo a la conduccién temeraria no fue archivado,
dictandose resolucion sancionadora el 26 de octubre de 2016 interpuesto recurso
de reposicion, fue desestimado por la resolucion de 26 de agosto de 2020.

E| recurrente aduce que la resolucién impugnada infringe el principio non bis in
idem puesto que los hechos objeto de ambos expedientes sancionadores fueron
sancionados en via penal, remitiéndose al contenide de los hechos probados de la
sentencia condenatoria y que existe coincidencia de persona, lugar, fecha, hora y
hechos sancionados por lo gue no es posible nueva sancidn en via administrativa. Y
afiade gue no debieron formularse dos denuncias por los unos hechos acontecidos
al mismo tiempo aungue en los boletines de denuncia se haga constar una hora
distinta.

Sostiene que se ha producido la prescripcién de la infraccion por transcurso de
seis meses desde su comision hasta el dictado de la resolucién sancionadora y que
el expediente habria caducado por transcurso del plazo de un afio hasta el dictado
de tal resolucion. Y afiade que la sancién ha sido ejecutada en lo referente a la
retirada de los puntos con los dafos consiguientes.

Se pretende la anulacion de la resolucion recurrida y que se remita oficio a la
DGT a los efectos de recuperar los seis puntos de carnet detraidos.

TERCERO. La demandada se opone alegando que el recurrente fue visto por
Mossos d’'Esquadra conduciendo de forma temeraria, por o que dieron aviso a las
patrullas operativas de la zona; que el recurrente fue identificado poco después por
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agentes de Policia Local y sometido a pruebas de alcoholemia; que se formularon
dos denuncias por hechos distintos, y ambas fueron remitidas al Juzgado de
Instruccion; que la sentencia penat fue por conducir bajo los efectos del alcohol vy
por o tanto, no se sanciona dos veces por el mismo hecho ya que la conduccion
temeraria y la conduccion bajo efectos del alcohol son hechos distintos y
constituyen tipos diferentes. Y afiade que no se ha producido la prescripcion de la
sancion al no haber transcurrido cuatro afios desde la resolucion sancionadora. Por
ello, solicita la desestimacién del recurso.
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CUARTO. No puede compartirse el criterio del recurrente respecto a que la
resalucién sancionadora infringe el principio non bis in idem. Dicho principio no esta
recogido de  forma explicita en la Constitucion Espaficla. pero. el - Tribunal
Constitucional ha reconocido gue esta implicito en el articulo 25.1 CE vinculado a
los principios de legalidad vy tipicidad (5STC 2/81 y 204/96, entre otras muchas).
Entre ofros pronunciamientos, puede citarse el Auto del propio Tribunal
Constitucional 187/20089, de 20 de junio. fj. 4. "Entrando ya en el examen del fondo
de la cuestion, conviene recordar, como hicimos en la STC 2/2003, de 16 de enero,
F. 3, dictada por el Pleno, que desde la STC 2/1981, de 30 de enero, hemos
reconocido que el principio "non bis in idem"” veda la imposicién de una dualidad de
sanciones «en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento» ( STC 2/1981, F. 4, reiterado entre otras muchas en las SSTC
66/1986, de 26 de mayo, F. 2; 154/1990, de 15 de octubre, F. 3; 234/19917, de 16 de
diciembre, F. 2; 270/1994, de 17 de octubre, F. 5; y 204/1996, de 16 de diciembre,
F. 2). La garantia de no ser sometido a bis in idem se configura como un derecho
fundamental que, en su vertiente matenial, impide sancionar en més de una ocasion
el mismo hecho con el mismo fundamento (por todas, SSTC 159/1985, de 27 de
noviembre, F. 3; 94/1986, de 8 de julio, F. 4; 154/1890, de 15 de octubre, F. 3, y
204/1996, de 16 de diciembre, F. 2).

Junto a esta vertiente material, este Tribunal ha dotado de relevancia
constitucional al aspecto formal o procesal de este principio, que, «de conformidad
con la STC 77/1983, de 3 de octubre, (F. 3), se concreta en la regla de la
 preferencia. o precedencia de la autoridad judicial penal sobre la Administracion
respecto de su actuacién en materia sahcionadora en aqueflos casos en fos gue los
hechos a sancionar puedan ser, no solo constitutivos de infraccion administrativa,
sino también de delito o falta segtn el Codigo Penal» (por todos, ATC 277/2003, de
25 de julio, F. 2). La existencia de la potestad sancionadora de la Administracion se
somete, pues a «las necesarias cautelas, que preserven y garanticen los derechos
de los ciudadanos»; entre ellas, la necesaria subordinacion de los actos de la
Adrministracion de imposicién de sanciones a la Autoridad judicial. De esta
subordinacion deriva una triple exigencia: «a} el necesario control a posteriori por la
Autoridad judicial de los actos administrativos mediante el oportuno recurso; b) la
imposibifidad de que los érganos de fa Administracion lleven a cabo actuaciones o
procedimientos sancionadores, en aqueflos casos en que los hechos puedan ser
constitutivos de delito o falta segtin el Codigo Penal o las Leyes penales especiales,
mientras la Autoridad judicial no se haya pronunciado sobre ellos; c) la necesidad de
respetar la cosa juzgada» ( STC 77/1983, de 3 de octubre, F. 3). En cualquier ¢aso,
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el presupuesto para la aplicacion de la interdiccion constitucional de incurrir en bis in
idem, sea ésfe sustantivo o procesal, es la constatacion de la triple identidad de
hecho, sujeto y fundamento; pues los derechos fundamentales reconocidos en el art. -
25.1 CE , «no impiden {a concurrencia de cualesquiera sanciones y procedimientos
sancionadores, ni siquiera si éstos tienen por objeto los mismos hechos, sino qrue'~
estos derechos fundamentales consisten precisamente en no padecer una doble
sancion y en no ser sometido a un doble procedimiento punitivo, por los mismos
hechos y con el mismo fundamento» ( STC 2/2003, de 16 de enero)”.

Conforme a la jurisprudencia constitucional expuesta, no podran sancionarse los
hechos gue hayan sido sancionados penal o administrativamente en los casos en
que se aprecie identidad del sujeto, hecho y fundamento. Es decir, si dos normas
juridicas establecen como ilicita una misma conducta, podra existir non bis in idem.

El recurrente sostiene gue la sentencia penal sanciond el hecho de conducir
habiendo ingerido alcohol en cantidad suficiente para mermar las facultades
psicofisicas y que en tal hecho queda subsumido la conduccién de forma temeraria.

No puede compartirse este criterio. Si el recurrente hubiera sido condenado en
via penal como autor de un delito del articulo 380 CP, podria plantearse si en tal
delito se encuentra la totalidad de la conducta descrita en el art. 379.2 del Codigo
Penal, cuestibn que no es pacifica y respecto de la gue los tribunales se han
pronunciado de forma distinta. No es este el caso que nos ocupa en el que el
recurrente ha sido condenado como autor responsable de un delitc contra la
seguridad vial consistente en conducir bajo la influencia de bebidas alcohdlicas
previsto y penado en el articulo 379.2 del CP.

En los hechos probados de la sentencia penal no se hace referencia alguna a la
existencia de conduccidén en forma temeraria. La figura delictiva de conduccidn
etilica es un delito de peligro abstracto que no exige la existencia de conduccién
temeraria que, en caso de existir y ser constitutiva de delito, seria sancionable
conforme al articulo 380 CP.

~ Por lo expuesto, no puede apreciarse que la resolucién sancionadora infrinja el
principio non bis in idem toda vez que el recurrente ha sido sancionado por conducir
de forma temeraria (articulo 3.1 RGC y 77 e) del RDL 6/2015).

Es momenio de sefialar que en la demanda no se niega la realidad de los hechos
denunciados ni tampoco gue ios mismos no sean constitutivos de la infraccion
sancionada. La circunstancia de que en los boletines de denuncia no se consigne
con exactitud el momento en que los hechos tuvieron lugar resulta irrelevante al
considerarse acreditada la realidad de estos. Y por todo ello, se desestima este
motivo de impugnacion.

QUINTO. El recurrente aduce que la infraccion habria prescritc al haber
transcurridc mas de seis meses desde los hechos hasta el dictado de la resolucion
impugnada.
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Este motivo debe ser desestimado toda vez que el expediente sangionador fue
resuelto antes de transcurso de seis meses desde la comisidn de los hechos. Ha de
resaltarse que la fecha que ha de tenerse en cuenta a los efectos de prescripcion de
la infraccién es la del dictado de la resolucidon sancionadora y no la del recurso de
reposicion interpuesto contra la misma. La dilacion en la resolucion del recurso de
reposicion podria dar lugar a la prescripcion de la sancién pero no de la infraccion,
como se alega. Y tampoco se ha producido la prescripcion de la sancién (SSTS de
15 de octubre de 2020 y 25 de febrero de 2021) ya que no han transcurrido cuatro
afios desde la desestimacién presunta del recurso de reposicidon y, a mayor
abundamiento, la detraccion de puntos ya ha sido ejecutada.

Para finalizar, decir gue no se ha producido la caducidad del expediente dado que
el mismo fue resuelto antes del transcurso de un afio desde su incoacidén. Como en
el caso de la prescripcién de la infraccion, para determinar si el expediente ha
caducado o no ha de tenerse en cuenta el tiempo transcurrido desde la incoacion a
la nofificacidn de la resolucién sancionadora y no el transcurride hasta la notificacién
de la resolucidon desestimatoria del recurso de reposicion. Es por todo lo expuesto
gue el recurso debe desestimarse.

SEXTO. No se hace especial condena en costas dada la naturaleza de la
cuestién debatida.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo formulado por
z frente a ia resolucién a la que se refiere el fundamento de
derecho primero de esta sentencia, sin hacer expresa condena en costas.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Expidase un testimonio para su union a las actuaciones e insiérase el original en
el libro de sentencias definitivas del Juzgado.

Conforme & o spuesto £n & Reglaments (EU) 2016/678 del Partamento Eurspec y 08 Conseyo, te 27 de abol de 2016 refatve a fa profecziOn de las personas
fisicas en o qus raspecia o tratam:ento de dalos parsoneles y a la bira cuculacion de estes dalos. en la Ley Orgdmca Y2018, de § de dicemire, de Profaccion oa Datos
de Carsciar Personal, bago salier a las partes que sus Calos persorales han $ido Incorcorstios al fichero de asunios de esta Ofting Juditial, doade se CONSeIVaEN con
carscter conficencrl 7 Grcamente para & cumiphtento de i8 'sbor que hene encomendads y Laj0 la salvaquarda y la responsabiidad ce 2 misma y en donde serds
tratedos con fa maxima dikgencia

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta unica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. La llma. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha.
leido y la ha publicado en audiencia publica ei mismo dia de la fecha. Doy fe.



