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Jutjat Contenciés Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Placa de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 169/2020 C
Part recurrent. ) C T s Milanran
Part demandada: AJUNTAMENT DE GIRONA

SENTENCIA N° 32/21

En Girona, a 4 de febrero de 2021

Vistos por mi, Asuncién Loranca Ruilépez, Magistrada titular del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 1 de Girona vy su Provincia, en autos de
procedimiento abreviado n®:=389/20, en los que ha sido parte como recurrentes,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el recurrente se interpusc demanda sobre la base de los hechos
gue alegaba, y respecto de los que invoco los fundamentos juridicos que estimo
oportunos, solicitando que se admitiera la demanda; se recabara el expediente
administrativo y se citara a vista, tras los traémites pertinentes, se dictase sentencia
en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se anulase la resolucién
recurrida.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a Ia
Administracion demandada, emplazandola y recabandose al propio tiempo el
expediente administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la
demandante.

En la vista comparece la actora que ratifica la demanda y la parte demandada,
gue contesta la demanda, oponiéndose a la misma, alegando hechos vy
fundamentos de derecho que considerd aplicables, solicitando la desestimacién del
recurso.
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Se propuso y admitié prueba documental y pericial las paries concluyeron por su
orden y quedaron los autos vistos para sentencia.

TERCERO. En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales y la cuantia del presente recurso asciende a 9.017,75
euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. E! objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la
resolucion de la regidora de Haciendo y Régimen Interior del Ayuntamiento de
Girona de fecha 17 de febrero de 20220 gue desestimd el recurso de reposicion
formulado por los actores contra las liquidacion derivada del Decreto de Alcaldia
220/05/2019 derivadas de la transmision de plazas de aparcamiento por importe de
17.996,66 euros

Expresado de forma sintética, en la demanda se relata que los recurrentes
recibieron los inmuebles por hetencia de su padre en fecha 11 de febrero de 2013
{ HerQ vendidos el 7 de marzo de 2018 por

RifidesdanQiferencia_de precio entre la
i Etements patrimonial alguno
je e agg informe pericial para

adquisicion y la transmision, conSige
por lo que no procede el deve

aportada, remitiéndose al informe de valoracion obrante en el expediente
administrativo.

SEGUNDO. Antes de nada, parece oportunc hacer mencién a la STS de 9 de
julio de 2018 que como criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 1072 a) y
110.4 del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017, fija los siguientes:

“1% Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que
hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017 , adolecen solo
de una inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y
resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que ef
obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos
expresado en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad
de los terrenos por cualquler titulo (o la constitucién o transmision de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha
puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad
economica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

29Ff articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo
caso (inconstitucionalidad tfotal) porque, como sefiala la STC 59/2017 , «no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
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valoracion que contiene», o, dicho de ofro modo, porgue «impfide] a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de
capacidad econdémica ( SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017 , FJ 5)». Esa nufidad total
de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios
puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del
terreno ante la Administracién municipal o, en su caso, ante el érganc judicial, y, en
caso conlrario, es la que habilita fa plena aplicacién de los articulos 167.1 y 107.2 a)
del TRLHL".

Ademas, dice: “1. Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de
incremento del valor del terreno onerosamente fransmitido. Y este extremo, no solo
se infiere con carécter general del articulo 105.1 LGT , conforme al cual «quien haga
valer su derecho deberd probar los hechos constitutivos del mismo», sino que
también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el
Pleno del Tribunai Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido,
incluso, por.la Seccién Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de
octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En ef FJ 5 b) de la STC 59/2017 concluye,
concretamente, el maximo intérprete de la Constitucion, que “debe declararse
inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que
puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica
(SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017 , FJ 5).", precision esta ultima de la que se infiere
inequivocamente que es al sujeto pas:vo a quien, en primer momenfo, le
corresponde probar la inexistendigso plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida

también en la cuestion casacier ﬁ 3 KornpRSTerieddad al pronunciamiento del
Tribunal Constitucional, fijé Ia G )

{eie - Quto de admision
de 30-de octubre de 2017 , CM_ y
legalmente considerado como sujefo AT ]

;pgpo que pesaba "sobre el
que tenfa interés casacional objetivo la determinacion de 5 sedios concretos de

eotar Ia mex:stencra de
prueba que debian emplearse para acredrtar la concurrencia de esta ditima
circunstancia.

2.-Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por ef IVINU podra el
sufeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente
permita apreciarfa, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de
transmision que se refleja en las en las correspondientes escnituras publicas [cuyo
valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras
sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA niims. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de
junio de 2018 ({ RRCA ntims. 1881/2017 y 2867/2017 } y de 13 de junio de 2018 (
RCA num. 2232/2017}; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios;
o, en fin, (¢} emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que
ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno fransmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el HIVTNU. Precisamente -nos interesa
subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los
terrenos transmitidos fa prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la
STC §9/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- qgue, en los supuestfos de
hecho examinados por el O6rgano judicial que planted la cuestion de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia.
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3.-Aportada -segtin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario fa
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la
que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos agel
TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia.
Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en
el seno del procedimiento tributario correspondiente, ef obligado tributario dispondra
de los medios de - defensa que se le reconocen en via administrativa y,
posteriormente, en sede judicial. £n fa via contencioso- administrativa la prueba de
la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo
establecido en fos articulos 60 y 61 LJCA y, en ultimo término, y tal y como dispone
el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las normas del Cédigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil".

TERCERO. En el caso que nos ocupa. la pretension actora se fundamenta en el
informe pericial emitido por dofia . . ~-....--8, €n &l que se efectla un analisis
comparativo en relacién a las diferentes fincas registrales, calculando el valor del
terrenc de acuerdo con el método residual, segin la Orden ECO 805/2003,
utilizando datos abtenidos en el portal idealista y Tinsa y todo ello referido a suelo
edificable. Concluye que el valor de los inmuebles en el afio 2013 era de 290.535,73
euros y en 2018 de 190.778,86 euros.

Dicho informe ha sido ratificado en la 4 =L
encontrado suelo similar en la zona y, pofjiBiiakic.fig tEridesn,ip
suelo edificable en la ciudad de Girona. Processq) g,
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En el expediente administrativo aparece-ink 2 que no
ha sido sometido a contradiccién en la vista y en™® a-.w de
aplicacién cita, entre otras, la Orden ECO/805/2013. Afiade que  mo-existen
referencias de estacionamiento en las mismas condiciones en la ciudad de Girona,
por lo que, sin explicar el motivo, parte de un valor de estacionamiento subterréaneo
de 12.000 euros. Y sobre dicha cantidad va realizando operaciones para obtener
los resultados; para la valoracion de 2018, tiene en cuenta los datos obtenidos de
la empresa ~ para la del 2013, los de fa Revista del _._..... wv s (v o
“'rona, sin explicitar el motivo. Y concluye que el valor de

adquisicion fue de 118.775,22 euros y el de venta de 168.264 euros.

El principal problema que se plantea para efectuar la prueba pericial es la
ausencia de inmuebles de las caracteristicas de los de autos. Ello ha determinado
que los peritos realicen sus informes en base a la evolucidn de precios de viviendas
en toda la ciudad e Girona o de aparcamientos subterraneos. Teniendo en cuenta
que se trata de aparcamientos al aire libre, no parece adecuado el estudio realizado
en el informe pericial de la actora. Hubiera sido mucho més conveniente realizar el
estudio tomando como referencia los aparcamientos subterraneos, como se hace
en el informe de la demandada. Sin embargo, dicho informe presenta un problema
esencial y es que parte del precio de 12.000 euros para las plazas de aparcamiento
subterraneo, sin explicar en modo alguno como obtiene esta cifra. Por lo tanto, se
desconoce absolutamente la razén de tal conclusién y ello tiene mucha relevancia
ya que precisamente a partir de dicha cifra se realizan los diferentes calculos que
flevan a la conclusién final. Y, a mayor abundamiento, tampoco se explica el motivo
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por el que en el informe se toman en consideracion los datos obtenidos de una
fuente para el momento de adquisicién y de otra, para el de venta.

No cabe duda de que para la realizacion de una pericia con los fines que nos
ocupan es imprescindible hallar muesiras lo mas parecidas posibles al objeto a
valorar, Y ante la imposibilidad manifestada por los peritos, la conclusién es que ha
de estarse al contenido de las escrituras por considerar ambos informes
completamente insuficientes para determinar si ha existide o no incremento
patrimonial. . Siendo asi, la consecuencia es la estimacion del recurso.

CUARTO. No se hace expresa condena en costas dada la naturaleza juridica de
fa cuestién debatida y las dudas que genera la resolucién del asunto.

Vistos los articulos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo formulado por dofia ... , ...
D “rente a-a resolucion a la que se refiere el fundamento de

' B iy,
Expldase un testlmomc para su unién a las acHraEis

libro de sentencias definitivas del Juzgado.

Conforme a lo dispuesto en e Reglamento (EU) 2016/679 del Par/amento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al fratamiento de datos personales y a la libre circulacion de esios datos, en la Ley
Orgédnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, hago
saber a las partes que sus datas personales han sido incorporados al fichero de asuntos de
esta Oficina Judicial, donde se conservardn con carécter confidencial y dnicamente para el
cumplimiento de la iabor que tiene encomendada y bajo la salvaguarda y la responsabilidad
de la misma y en donde seran tratados con la méaxima diligencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta Gnica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La magistrada juez
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Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha

leido y la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.

PUBLICACION. La lima.
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|, pergué consti, expedeixo el present testimoniatge. En dono fe.

Girona, 17 de febrer de 2021







