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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2 GIRONA (UPSD
CONT.ADMINISTRATIVA 2)

PLAGCA DE JOSEP MARIA LIDON CORBI, 1

17001 GIRONA

972942539

972 042377

Procedimiento abreviado :284/2019

Seccion: A

Parte actora: ™

Parte demandada : AJUNTAMENT DE GIRONA y -

SENTENCIA 3/21

En Girona, a 13 de enero de 2021,

Vistos por mi, Santiago Alejandro Garcia Navarro, Magistrado del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n® 2 de esta ciudad, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n® 284/19-A, tramitado por las normas del procedimiento
abreviado en ruantia de 774,40 euros, en el que ha sido parte demandante, D.
w2, epresentado por el Procurador de los Tribunales, D. Narcis
Jucgla Serra, y dirigido por el Letrado, D. Miquel Losada Algar, parte demandada, el
Ayuntamiento de Girona, representado vy dirigido por el Letrado, D. Viceng Estanyol
Bardera, y parte codemandada ~— 7 7 presentada por el Procurador de los
Tribunales, D. Pere Ferrer Ferrer, y dirigida por el Letrado, D. Carles Genover

Huguet, sobre responsabilidad patrimonial, dicta la presente con base en los
siguientes.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid, por turno de reparto, demanda
interpuesta por el Procurador de los Tribunales, D. Narcis Jucgla Serra, en nombre y
representacion de D. 3, en la que alegd los hechos y los
fundamentos de derecho que estimo pertinentes.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto, de fecha 30 de
septiembre de 2019, en igual resolucion se reclamé el correspondiente expediente
administrativo, sefalandose fecha para la celebracion de la vista. Practicada la
prueba periinente y Otil propuesta por las partes, previo traslado para conclusiones
finales, quedaron los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presentf__.recurso_.s.e,han Ohservado todas .
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las prescripciones legales.
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PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contenciosc-administrativo fa
desestimacién presunta, por silencio administrativo, de la reclamacion por
responsabilidad patrimonial formulada en fecha 18 de enero de 2(19.

La parte demandante alega, en sintesis, que, durante la tempestad acaecida
en fecha 23 de agosto de 2018, uno de los arboles plantados en la acera de delante
de la plaza Miquel de Palol, de Girona, va a caer, golpeando el toldo de su vivienda
y causandole daiios en el mismo cuya indemnizacion reclama.

Ef Ayuntamiento de Girona se opone al esgrimir que no se acredita el dafio en
el toldo. Aduce que la culpa, en le caso que se demuestre que el arbol es el
causante por la lluvia del dia 23 de agosto de 2018, no es exclusiva del
Ayuntamiento. Sostiene que el coste de un toldo similar es inferior al reclamado.
Defiende que la responsabilidad patrimonial de la administracion no se erige en
aseguradora universal.

se adhiere a los argumentos del Ayuntamiento de Girona y arguye la
falta de diligencia del demandante, por no recoger el toldo a la vista del temporal.

SEGUNDO.- Con respecto a responsabilidad patrimonial, debemos
destacar que esta se configura en nuestro ordenamiento como una responsabilidad
directa y objetiva al proclamar el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna: “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, fendrén derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechas,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios ptblicos™. Dicha prevision constitucional, se ve
completada por lo establecido en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015,
volviendo a insistir en el nimero primero del citado articulo 32: “Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por Jas Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la Issién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios ptblicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particutar tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”, para a
continuacion exigir en el nimero segundo del citado articulo: “En fado caso, ef dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado con
relacién a una persona o grupo de personas”, y que, ademas, segun el articulo 34.1
de igual ley, solo seran ‘indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerda
conlaley”

En base a lo anterior, nuestro Tribunal Supremo en sentencias de 24 de
marzo de 1992, 5 de octubre de 1893 y 2 y 22 de marzo de 1995, y 9 de Noviernbre
de 2004, entre otras, ha venido a precisar que para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos los siguientes
requisitos: a) La efectiva realidad del dafic o perjuicio, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o
lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios piblicos en una
relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de
fuerza mayor y d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio
cabalmente por su propia conducta.

Asimismo, a los fines del articulo 106.2 de la Constitucién, la jurisprudencia
{sentencias de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1895), ha homologada como
servicio plblico, toda actuacion, gestién, actividad o tareas propias de la funcidn
administrativa que se ejerce, incluso por omision o pasividad con resultado lesivo.
Interesa matizar respecto al nexo causal la jurisprudencia ha exigido
tradicionalmente que el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo (SSTS de
20-1-84, 24-3-84, 30-12-85, 20-1-86 etc.), lo que ha levado a desestimar
sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacién cuando interfiere en
aquel, de alguna manera, la culpa de la victima (SSTS de 20-6-84 y 2-4-86, entre
otras) o de un tercero. Sin embargo, frente a esta linea tradicional de la
jurisprudencia, aparece otra, mas razonable, que no exige la exclusividad del nexo
causal (SSTS de 12-2-80, 30-3-82, 12-5-82 y 11-10-84, entre otras), y que, por
tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién cuando
interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia victima
(SSTS de 31-1-84, 7-7-84, 11-10-84, 18-12-85 y 2B8-1-86), o un tercero (STS de
23-3-79), salvo que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no
se hubiera producido sin ellas {SSTS 4-7-80 y 16-5-84). Supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacion entre los
agentes que participan en la produccion del dafio, bien moderando ese importe
(SSTS 31-1-84 y 11-10-84), o acogiendo la teoria de la compensacién de culpas
para efectuar un reparto equitativo del montante de aquélla (SSTS de 17-3-82,
12-5-82 y 7-7-84, entre otras).

Asi, no sélo no es necesario demostrar para exigir aquella responsabilidad
que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado un dafio
han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el
servicio publico se ha desenvuelto de manera andmala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la
obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios
plblicos. Debe, pues, concluirse que para que el dafo concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que
el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existird
entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
actividad administrativa sera a ella imputable. Los anteriores principios permiten
constatar el examen de la relacién de causalidad inherente a todo caso de
responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse: a) Que entre las diversas
concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se imponen
aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya
inexistencia, en hipdtesis, hubiera evitado aguél, b) No son admisibles, en
consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de causalidad con el
factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el
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resultado dafioso, puesto que -validas como son en otros terrenos- irfan en éste en
contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas; c) La consideracién de hechos que puedan determinar la
ruptura del nexo de causalidad, a su vez, debe reservarse para aquéllos gue
comportan fuerza mayor -(nica circunsiancia admitida por la Ley con efacto
excluyente-, a los cuales importa afadir la intencionalidad de la victima en la
produccién o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre
que estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesién y de
fa consiguiente obligacion de soportarla y d) Finalmente, el caracter objetivo de la
responsabilidad impone que la prueba de la concurrencia de acontecimientos de
fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia
de la victima suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la
Administracion, pues no seria objetiva aquélla responsabilidad que exigiese
demostrar que la Administracidn que causd el dafio procedié con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecié el
perjuicio actud con prudencia. Es también necesario que la reclamacion se presente
dentro del afio siguiente al hecho que motive la indemnizacion, conforme a lo que
establecia el articulo 40.3, inciso final, de la LRJAE y dispone el articulo 87 de la
actual Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas. La jurisprudencia a que se ha hecho referencia exige, para que pueda
apreciarse responsabilidad patrimonial de la Administracién, una relacién directa,
inmediata y exclusiva de causa o efecto entre la lesién patrimonial y el
funcionamiento del servicio.

TERCERGO.- Procede analizar si en el supuesto de autos se da la relacidn de
causa a efeclo a la que hemos hecho referencia, entre el hecho imputado a la
Administracion, cual es el defectuoso mantenimiento del arbolado, materia
encomendada a los Ayuntamientos por asi atribuirsela el articulo 25.2.b) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, y los dafios sufridos por la parte demandante.

Previamente, debe recordarse que en la esfera de las Administraciones
l.ocales el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Reégimen Local
establece. "Las enfidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos o de fa actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”, y en linea con esto, el articulo 223 del RD 2568/86,
de 28 de noviembre, que aprueba el Reglamento de organizacién, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales dispone que: "Las enfidades locales
responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en
sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
piblicos ¢ de la actuacién, en ejercicio de sus cargos, de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos eslablecidos en la legisltacién general sobre
responsabilidad administrativa®.

Pues bien, a la luz de la prueba cbrante en autos, debe sefialarse que tanto
la existencia de aquella deficiencia como la realidad del siniestro han quedado
fotalmente acreditados.

La conclusidn se alcanza a través de las prueba practicada y las obrantes en
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autos. El informe pericial aportado por la parte demandante tanto en via
administrativa como judicial dictamina como causa de los dafios la caida del arbol
(folios 54 a 58 v adinntn g escrito de demanda como documento 2). La redaclora
del dictamen, wia. wn  nt, comparecid en el acto de la vista y manifesto que “la
copa de los arboles llegaba a la segunda planta. La causa fue la caida del arbol.
Rasgd el toldo. Lo que se rompid fue la lona. El arbol fue cortado. No hubo
“condiciones climatoldgicas excesivas ni excepcionales. Estuvo presencialmente”.

A los folio 69 y 70 del expediente administrativo obra informe de los Servicios
Climaticos del Servei Meteorologic de Catalunya, en el que se constata que la racha

maxima diaria de viento el dia de autos fue de 50 km/h. La velocidad alcanzada ese

dia, por su escasa entidad, no puede considerarse determinante a efectos de
generar la caida de un arbal de tamafia envergadura, como fue el causante de los
dafios ocasionados en la vivienda del actor. La ¢aida solo pudo acontecer por una
deficiente sujecion y, por ende, de mantenimiento en la base del arbol. A la vista de
lo acontecido, la Corporacion Municipal no adoptd las medidas de seguridad
necesarias para evitar el siniestro como el de autos. Y ello se podia haber
conseguido no solo mediante un adecuado apuntalamiento del arbol, sino también
mediante su retirada, como con posterioridad acontecio.

Por tanto, es indudable que si el arbol, propiedad del Ayuntamiento de
Girona, hubiera gozado de una adecuada sujecién, enire otras medidas, no se
hubiese producido su derribo ni hubiera causado dafios al toldo del inmueble del Sr.

s. Ello denota una falta de vigilancia por parte de los servicios municipales.

En consecuencia, procede declarar la existencia de suficiente nexo causal entre la

falta de vigilancia y los dafios causados, imputando la responsabilidad a Ia
administracién demandada. Ademas, la administracion local no ha aportado acerbo
probatorio gue acredite la existencia de mantenimiento del arbol en los dias previos
al siniestro. Por tanto, se concluye que incumplié la obligaciéon de mantener expedita
la calzada, prevista en el articulo 25.2.b} de la Ley 7/85.

En cuanto a la atribucion de culpa al demandante por falta de diligencia al no
recoger el toldo ante la tormenta que se avecinaba, resulta del todo absurdo, ya que
se exigiria un plus de diligencia debida al administrado de estar pendiente
continuamente de las condiciones metereoldgicas ante cualquier amenaza
climatologica.

En conclusion, ha quedado acreditado que la Administracion no actué
diligentemente, dado que no efectud las labores de mantenimiento del arbol de su
titularidad, causando dafios en la vivienda del demandante.

Lo anteriormente expuesto nos lleva a estimar el recurso, al entender que la
obligacion de la Administracién de mantener en correcto estado el arbol fue
incumplida. Es decir, se puede concluir afirmando que el estandar de rendimiento
desarrollado por la administracion demandada fue inadecuado, por no haberse
acreditado lo contrario.

CUARTO.- Finalmente, respecto al quantum indemnizatorio, debe acogerse ia
valoracion del informe pericial portado por el demandante, acompahada de un
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presupuesto, al no ser contrarrestada por ningtn otro dictamen de parte.

De tal manera, el actor debera ser indemnizado en la cuantia reclamada, es
decir, en 774,40 euros.

QUINTO.- Se imponen las costas a la administracién demandada de
conformidad con lo dispuesto en ei articulo 138 de fa LJCA.

Vistos los articules citados y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda presentada por el Pracurador de los
Tribunales, D. Narcis Jucgla Serra, en nombre y representacién de D.
- contra la desestimacion presunta, por silencio administrativo, de
la reclamacion por responsabilidad patrimonial formulada en fecha 18 de enero de
2019, que se anula por no por ser ajustada a derecho, y reconociendo el derecho a
la parte demandante a ser indemnizada en la cuantia de 774,40 euros
(SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO EUROS CON CUARENTA CENTIMOS)
mas los intereses legales desde la reclamacion en via administrativa.

Se imponen las costas a la administracién demandada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139 de la LJCA.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra
fa misma no cabe interponer recurso ordinario alguno en virtud de lo dispuesto en e
articulo 81 de la LJCA. -
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida vy publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
que la suscribe, estande celebrando audiencia piblica en el dia de la fecha; doy fe.
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