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REFERENCIA: Procediment abreujat 283/2020 N
Part recurrent: .
Part demandada: AJUNTAMENT DE GIRONA

SENTENCIA N° 21/2021

Girona, 4 de febrer de 2021

Vistos por mi, Asuncién Loranca Ruiidpez, Magistrada fitular del Juzgado de lo
Contencioso-administrative niimero 1 de Girona vy su Provincia, en aulos de
procedimiento abreviado n® 283/20, en los que ha sido parte como recurrente, dofia

e e - w2t Fepresentada por el Proc. Sr. Jugla Serra, asistida del
Letrado Sr. Losada Aigar frente al Ayuntamiento de Girona, representada y asistida
por el Letrado Sr. Estanyol Barbera, procede dictar la presente Sentencia sobre la
base de los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el recurrente  se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimod
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo y se citara a vista, tras los tramites pertinentes, se
dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se anulase la
resolucién recurrida y se condenase a la demandada al pago de la cantidad de
372.60 euros, intereses y costas.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dioc traslado de la misma a la
Administracién demandada, emplazandola y recabandose al propio tiempo el
expediente administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la
demandante. '
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En la vista comparece la actora que ratifica la demanda y la parte demandada, que

contesta la demanda, oponiéndose a la misma, alegando hechos y fundamentos de
derecho que considerd aplicables, solicitando la desestimacién del recurso.

Se propuso y admitié prueba documental y las partes concluyeron por su orden y
quedaron los autos vistos para sentencia.
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TERCERO. En la sustanciacién de este procedimiento se hah observado las
prescripciones legales y la cuantia del presente recurso asciende a 372,60 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. E! objeto del presente recurso contencioso-administrativo es 1a
desestimacion presunta por silencio negativo de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada por la recurrente el dia 31 de mayo de 2019.

SEGUNDO. Expresado de forma sintética, en la demanda se alega que el 30 de
mayo de 2019, sobre las 10,30 horas, la recurrente caminaba por la = 2

\, justo delante del colegio ta Salle, tropezando con un desnivel de la tapa de
la alcantarilla, cayendo al suelo, sufriendo lesiones cuya indemnizacion reclama; que
el accidente se produce come consecuencia del desnivel existente entre la acera y
la tapa de Ia alcantarilla.

TERCERQ. La demandada contesta la demanda oponiéndose a la misma y
alegando, en sintesis, que no concurren los requisitos para declarar la pretendida
responsabilidad; que no se acredita la realidad y dinamica del siniestro y, ademas, el
siniestro seria debido en todo caso a la falta de diligencia de la propia recurrente ya
que no resultaba necesario pisar sobre el enrejado de hierro de la tapa de la
alcantarilla. Solicita la desestimacion del recurso.

CUARTO. E! articulo 106.2 de la Constitucién Espafiola establece que "los
particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendrén derecho a ser
indemnizados por toda lesién que sufran en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos”. Del mismo modo el articulo 32 de la Ley 40/2015
establece idéntico derecho dentro del sistema de responsabilidad de todas las
administraciones publicas.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo una
reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional
contencioso administrativo, son tres los requisitos o presupuestos que deben
necesariamente concurrir simultdneamente en el caso para el nacimiento efectivo
del derecho a la indemnizacién resarcitoria por razén de responsabilidad patrimonial
de la Administracion Piblica, requisitos que seguidamente se enumeran y exponen,
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1. La existencia y realidad de un dafio, el cual para transformarse de un simple dafio
0 perjuicio en una auténtica lesidn indemnizable requiere, a su vez, de: A) la
concurrencia simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a) certeza o
efectividad; b) individualizacién con relacién a una persona o grupo de personas; vy
¢) evaluabilidad econdmica; B) ameén de una circunstancia o requisito de orden
juridico: la antjuridicidad del dafio, esto es, que el particular no tenga el deber
Juridico de soportario.

2. La lesion antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos, entendidos éstos en la acepcion amplia gque abarca a la
entera situacion administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la
actividad administrativa previstas por nuestro Ordenamiento juridico, lo que incluye
desde el punto de vista de su formalizacién tanto la eventual responsabilidad por
hechos como por actos, licitos o ilicitos, asi como por accidn o inactividad
administrativa.

3. La relacion de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesién en sentido
técnico y titulo de imputacion), esto es, el necesarioc nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio o lesién producidos que presente a
éste como consecuencia de aquél, sin que aparezca roto por las causas de
exoneracién de la responsabilidad administrativa conocidas como la falta o cuipa de
la propia victima o sujeto dafiado, los hechos o conducta de terceras personas o la
fuerza mayor. ‘

QUINTO. La demandada niega la realidad y dinamica del siniestro, sefialando que
a tales efectos resultan insuficientes las meras manifestaciones de ia actora.
Conviene decir gue la actora tiene la carga de acreditar la realidad del siniestro y la
relacién de causalidad entre el dafio sufrido y un defectuoso funcionamiento del
setvicio publico.

Es cierto gue en muchas ocasiones sucede que la parte actora no puede aportar
una prueba plena y directa del hecho principal o desencadenante de la accion
jurisdiccional ejercitada, por lo que para estos supuestos el Tribunal no debe
imponer al interesado una “probatio diabdlica” sobre fales hechos o exigir la
declaracién de un testigo directo con el que no le una relacién alguna de parentesco
o amistad y, en atencion a ello, se han flexibilizado las exigencias probatorias en
estos casos.

En el caso que nos ocupa, en la documentacion médica aportada junto con la
reclamacién, en concreto parte de atencidn urgente de la misma fecha del siniestro,
se dice que el motivo de consulta fue una caida en la calle de la Creu. No puede
dejar de tenerse en cuenta que la escasa entidad de las lesiones justifica la falta de
intervencién de terceros o autoridades de orden plblico para auxiliar a la recurrente
y que la anotacion del parte de urgencias sin duda responde a declaraciones de la
propia lesionada. Lo expuesto permite a esta Juzgadora, aplicando los principios
de flexibilidad probatoria a los que se ha hecho mencién, tener por acreditada la
realidad y dinamica de! siniestro.

SEXTO. La demandada niega la existencia de la necesaria relacion de causalidad
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ya que se trata de una calle con amplitud suficiente y no es necesaric pasar
precisamente sobre el enrejado.

Es momento de recordar que en las reclamaciones de responsabilidad patrimonial
corresponde a la actora la carga de probar los hechos descritos en la demanda en
tanto que a la Administraciéon demandada compete acreditar, entre otros extremos,
el cumplimiento de los estandares de funcionamiento del servicio y la incidencia que
en la produccidn del dafio invocado pudiera tener bien la propia actuacioén del
demandante, de tercero o bien la existencia de fuerza mayor.

En el caso que nos ocupa, y a la vista del expediente administrativo, resulta
acreditada la existencia del defecto, en concreto, al folio 18, consta informe de la
arquitecta técnica municipal en el que se dice gue se trata de una esquina de la calle
' T salle La Salle y hay una tapa de registro cuadrada de
alumbrado hundida entre 2-3 cm respecto del nivel del pavimento de la acera.

£l citado defecto constituye un riesgo de caida, maxime cuando la irregularidad no
es demasiado ostensible, como acreditan las fotografias que obran en el expediente
administrativo. El hecho de que la acera, en general, se encontrara en buen estado
de conservacion y que estemos ante un resalte de escasa entidad no es ébice para
llegar a la conclusion dicha. En este sentido, conviene recordar que el Tribunal
Supremo en sentencia de 30 de mayo de 2006, dictada en casacidon para unificar
doctrina, sefala que no hay que estar tanto a la entidad del desperfecto sino mas
bien a su aptitud objetiva para provocar una caida. Y a este respecto, el hecho de
que se tratara de un pequefio desnivel en una esquina entre dos calles determina
una mayor dificultad para su apreciacion y ello se traduce en que ia alegada posible
falta de diligencia de la perjudicada seria de tan minima entidad que, de existir,
quedatia absorbida, en el juicio de relevancia causal, por la negligencia de la
administracién demandada que se erige en el hecho natural, adecuado y
causalmente relevante para la produccion del resultado lesivo. No se puede exigir a
los peatones que se aperciban de todos los desperfectos existentes en la acera,
que estd para caminar con seguridad, maxime cuando la pequeriez del defecto le
hace mas invisible y dificil de localizar segin los patrones medios del normal
deambular por las vias publicas.

En definitiva, se .considera que existe responsabilidad de Ia administracion
demandada que estd obligada a mantener las vias publicas en estado de
conservacion tal que no ponga en riesgo la seguridad de las personas que por ellas
transitan.

Y dade que no se discute la cuantia indemnizatoria reclamada, la consecuencia es
la estimacion det recurso.

SEPTIMO. No se hace especial condena en costas dadas las dudas que puede
generar la resolucion del asunto.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Estimo el recurso contenciosc-administrativo formulado por dofia b

frente a la resolucion a la que se refiere el fundamento de uerecno pnimero
de esta sentencia, que se anula y deja sin efecto y en su lugar se acuerda declarar
la responsabilidad de la demandada con obligacién de pago de la cantidad de
372,60 euros, mas el interés legal a partir de la rectamacion administrativa y sin
hacer expresa candena en costas.

Notifiquese esta senténcia a las partes con la advertencia que contra la misma no
cabe recurso ordinario, de acuerdo con lo previsto en el articulo 81 de la Ley
jurisdiccional.

Expidase un testimonio para su union a las actuaciones e insiérase el original en el
libro de sentencias definitivas del Juzgado.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Parfamento Eurcpeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2018, relativo a la proteccion de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos, en la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos
de Caracler Personal, hago saber a las partes que sus datos personales han sido
incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran
con caracter confidencial y tnicamente para el cumplimiento de la labor que tiene
encomendada y bajo la salvaguarda y la responsabilidad de la misma y en donde
seran tratados con la méaxima diligencia.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. La llma. Magistrada Juez que ha dictade la anterior sentencia la ha
lefdo v la ha publicado en audiencia piblica el mismo dia de la fecha. Doy fe.




