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Juzgado Contencioso Administrativo n° 1 de Girona

Av. Ramon Folch. 4 -6
17001 Girona

REFERENCIA: Recurso ordinario 346/2018

Parte recurrente. ! ) ,
Parte recurrida: Ajuntament de Girona

SENTENCIA N° 202/21

llma. Sra. Magistrada Juez: Ana Suérez Blavia

En Girona a 30 de septiembre de 2021

DAa ANA SUAREZ BLAVIA, Magistrada Juez del Juzgado Contencioso
Administrativo n® 3 de Girona, he visto el recurso promovido por la mercantil = "~

S.A. representada por la Procuradora Sra Trusbols y asistida
por el Letradd Sr. Dorrego de Carloscontra el AYUNTAMIENTO DE GIRONA
representado v asistido por el Letrado Sr Estanyol.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado tuvo entrada el escrito de interpesicion del recurso
contenciosc administrativo contra la desestimacion presunta la solicitud de revision
de tarifas de rotacidn y abonados para el ejercicio de 2017 del “contrato de
concesién administrativa de aparcamiento de la calle Berenguer i Carnicer de Girona
Admitido a tramite se requirié a la administracién demandada a fin de que aportara
el expediente administrativo y una vez recibido se dio traslado a la recurrente para
que dedujera demanda lo que asi hizo el dia 24 de Abril de 2019 en la cual tras el
relato de los hechos y la fundamentacién juridica solicitaba que se dictara sentencia
por la que se estimara el recurso declarando no conforme a derecho la denegacion
de la solicitud de revisién de precios revision de tarifas de rotacion y abonados para
el ejercicio de 2017 ; se declarara el derecho de la actor a la actualizacion ordinaria
y periédica de las tarifas de aparcamiento cada 1 de Enero con arreglo a la variacion
interanual dal 1PC o indice que lo sustituya de octubre del ultimo afio anterior a
octubre dsl pentltimo afio anterior ; Se declarara el derecho de - a ser
indemnizada por los darios y perjuicios ocasionados por la falta de actualizacidén de
tarifas . mas los intereses legales que se hubieran devengado , asi como los
intereses de demora en el pago de la retribucién que se fije defiriéndose la
determinacion del.importe a la fase de ejscucién de la sentencia y todo ello con
condena en costas
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SEGUNDO.- En fecha de 1 de Julic d2 2219 se acordé la suspensién del tramite del

presenie procedimiento al estar las partss en via de un acuerdo que se levanté el
30 de Junio de 2020,

En fecha de 30 de Julio de 2022 la representacién de la Administracion
demandada formulé contestacién a ia demanda y tras fundamentaria, solicité se
desestimara la demanda con expresa imgosicidn de costas.

TERCERO.- Mediante Decretc de 15 d2 Noviembre de 2020 se tuvo por contestada
la demanda fijando la cuantia del grocedimiento en indeterminada y abierto el
procedimiento a prueba, se practicé la proguesta por las partes con el resultado que
obra en las actuaciones. Acto seguido las partes formularon sus conclusiones
ratificandose en sus respectivas pretensicnes

CUARTO.- En la tramitacion de éste procedimiento se han observado los tramites
legales que le son de aplicacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO.- E! objeto de la presantz litis estd constituido por la desestimacion
presunta de la solicitud dirigida al Ayuniamiento de Girona de revision de tarifas de
rotacién y abonados para el ejercicio de 2017 del “contrato de  concesion
adminisirativa de aparcamiento de la caliz Berenguer i Carnicer de Girona .Segun
relata la actora la actualizacion de las tarifas se fueron solicitando desde el afo
2000 , acordandose de este modo per &l Ayuntamiento , sin embargo durante los
gjercicios econdmicos comprendidos entre los afios 2011 a 2016 se produjo un
mantenimienio , estancamiento e inclusc retroceso de precics a causa de la
recesion econémica pero, una vez pasado ese periodo se solicité en fecha de 18
de Mayo de 2017 la actualizacién de las tarifas a partir de Enero de 2018 que fue
desestimada presuntamente y que constituye el objeto de la presente resolucion.

Fundamenta su pretension en que el propio Ayuntamiento estaba actuando contra
legem puesto que la revision de tarifas conforme al IPC  se estipuld en la oferia
ademas que el Ayuntamiento habia grocedido a la actualizacién de las mismas
desde el afio 2000 sin que pueda condicionar la referida revision a la existencia de
un desequilibrio econdmico puesto gus se trata de una revisién ordinafia con
caracter anual cuyo automatismo vsania impuesto por la oferta no sometida a
requisito alguno maéas alld de la apiicacion estricta de la variacién anual
experimentada por el IPC . '

Fundamentacion y pretensidn a la qgue se opone [a representacion del
Ayuntamiento de Girona quien entiends que la revisidén de tarifas esta vinculada a
circunstancias anormailes e imprevisibies scbrevenidas que determinan el equilibrio
econdmico financiero, resultando en el presente caso gue la entidad actora
obtiene un beneficio en concepto de  retribucidn por la explotacidon  del
aparcamiento de la calle Berenguer i Carnicer de Girona muy por encima del
beneficio medio obtenido por empresas que explotan aparcamientos publicos vy
privados . en otro orden se le requirid a fin que aportara el estudio econémico que
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justificara la necesidad de aumentar las tarifas con inclusion del desglose de gastos
que justificara el aumento de tarifas sin haber atendido al citado requerimiento.

SEGUNDO.- Asi las posiciones de las partes y segun resulta de la prueba
practicada en las actuaciones vaya por delante que la demanda debe ser
desestimada vy, ello en tanto que la parte actora yerra en su planteamiento que el
incremento de la tarifa es independiente del restablecimiento del equilibrio
financiero , considerando que le es de aplicacién o dispuesto en el articulo 152.2
del Decreto de 17 de junio de 1955 por el que se aprueba el Reglamenio de
Servicios de las Corporaciones locales al dispener que la revision periodica se
efectuard en los plazos que se sefialaren, que no excederan de diez afios., para
justificar que dicha revisién no esta vinculada a la necesidad de restablecer el
equilibric financiero concesional , como si se tratara de un instituto errante sin
apoyatura o fundamento alguno del incremento de las tarifas en base que hasta el
afio 2007 se fue incrementando las referidas con el placet de la administracion ,
cbviando que las ultimas revisiones accrdadas por el Ayuntamiento { vid
Documento 6 aportado junto con la demanda) se aceptd la revision para paliar el
incremento del coste de los gastos de la gestién del aparcamiento y para equiparar
los precios de las tarifas al resto de aparcamientos publices-ergo dependiendo del
rastablecimiento del equilibrio econémico- lo mismo sucedié en el afio 2008 afio en
el que la actora solicité el incremenio de tarifa a fin de restablecer el equilibrio
financiero de la concesién quebrado como consecuencia de la aplicacion de la Ley
44/2006 ( vid Documento n° 8 aportado junto con la demanda ) , y en el que
entonces el Ayuntamiento avisaba que la concesion administrativa tal como estaba
juridicamente regulada es a riesgo y ventura dei concesionario y en ningln caso s
un derecho a obtener un beneficio determinado muy por encima de la media.
Unicamente la administracién viene obligada & indemnizar si este beneficio
...... fuera inferior a un 8% .

Luego los referidos incrementos respondian al restablecimiento del equilibrio
financiero y no por imposicién de la oferta , pues en el pliego de condiciones se
somete a informar al ayuntamiento sobre las tarifas propias y sus futuras revisiones
a efectos de su aprobacion , consecuencia no se estima que el Ayuntamiento
actle contra legem por las anteriores aprobacicnes sino que la actora es la que
actla contra sus propios actos , en la consideracion que pretende la inaplicabilidad
del reequilibrio financiero cuando la misma sustenta que durante los gjercicios que
abarcan desde el pericdo de 2011 a 2016 se produjo un estancamiento e incluso
un retroceso de los precios y que en el afio 2017 fue preciso la actualizacion de
las tarifas gue quedaron sin variacion desde el afio 2011 y pretender que el
incremento de tarifa gue reclama se desarrolie con independencia del titulo
concesional ya que incluso para el supuesto que el incremento de las tarifas
solicitadas en el afio 2017 respondieran al incremento del IPC | la entidad actora
debia de acreditar que tal variacién respondia a la reestructuracion del equilibrio
financiero quebrado por el referido indice motivo por el que el propio
Ayuntamiento requiriera a la actora que aportara la documentacion relativa al
estudio econdmico financiero de la concesion actualizade a mantener el equilibrio
financiero , estudio econémico que justificara la necesidad de aumentar las tarifas
con inclusion del desgiose de los gastos y documentacion contable relativa al
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gjercicio inmediatamsanta anterior al afio en que se solicita la actualizazizn de la
tarifa y que no aporid en la errdnea creencia que la revisidn de tarifas era una
revision ordinaria( felic 13 del expediente administrativo) .

TERCERO.- Insiste la actora que el incremento de farifas es un derecho qu= opera
automaticamente en cada ejercicio de conformidad con la normativa que e es
aplicable omitiendo que &n el confrato de gestién de servicios publicos madiante
concesion la aplicacién del articulo 243 del Decreto 179/1995, de 13 ds junio. oor el
gue se aprueba el Ragiamento de Obras, Actividades y Servicics de los Entes
Locales (ROAS ), en cuanto dispone que la concesidén de los servicios locales
comporta que el concesionario asuma ia gestién y explotacién, bajo su propio
riesge, ha de conjugarse con el deber de la Administracidon de manianer el
equilibrio financiero de [a concesidn, dispuesto en los articulos 249 y 251.4 v 249
del citade Reglamenic , como asi se viene a reconocer en las tempranas
sentencias del Tribunal Supremo de 17 de julio de 1991 y 14 de febrerc de 1986 |
en relacién con Jo dispuesto en el articulo 57 del Reglamento de Contratacion de
tas Corporaciones Locales, aprobado por ei Decreto de 9 de enero de 1553 vy el
articulo 127.2.2° del Ragiamento de Servicios de las Corporaciones Lccales
aprobado por Decretc ds 17 de junio de 1955 . y es gue como nos recuerda las
mas recientes sentzrcias del TS |a compensacion econdmica ¢ la ravision de
tarifas que conlleva la ruptura de ese equilibrio se dispone con el fin de garantizar
la prestacion de un servicio publico ,acceder al planieamiento de ia recurrente
supondria la petrificacién del ordenamiento juridico, como se ha afirmado por la
jurisprudencia en casos similares-vid sentencia del Tribunal Supremc d= 19 de
Septiembre de 2000 dictada en el recurso de casacion n® 2296/1992 |, =r la que se
indicaba que:

"Estas valoraciones psrmiten llegar a la conclusidn que los Tribunales cle' orden
Jurisdiccional contencioso-administrativo estan capacitados para completar el
concepto juridico indetsrminado de fa expresion «equilibrio econdmico de la
conicesiony, que no pusds ser entendido mas que como la busqueda, sn la medida
de lo posible, de una iguaidad entre las ventajas que se conceden al concesionario
v las obligaciones que le son impuestas, que deben compensarse para formar pante
de la contrapartida entre Jos beneficios probables y las pérdidas previsibles que en
todo contrato de concesion esta implicito y que persigue una honesta equivaisncia
entre lo que se concede al concesionario y lo que se le exige, lo que condiciona el
concepto equivalencia comercial y ecuacion financiera del contrato de concesion,
por lo que debe mantenerse dicho equilibrio econdmico que sdélo puede implicar
rotura de la economia de la concesién cuando existan circunstancias sobrevenidas
e imprevisibles que no constan acreditadas en las actuaciones. puss para
demostrar esa impravisibilicad, habla sido necesario acreditar la posibilidad de que
sobrevinieran circunstancias de fal naturaleza que hicieran exigible tal
concurrencia, lo que no ha sucedido en la cuestion examinada.

Debo insistir en conherencia con los criterios anteriormente consignados que
conforme al articulo 127.1 v 2 del Reglamento de Servicios de las Cecrporaciones
lLocales |, la Corporacién ostenta, entre otros, la polestad de ordenar las
modificaciones que aconseje el interés publico, aunque para mantener el equilibrio
gcondmico debe compensar al concesionario por razdn de modificaciones que
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ordenare introducir si alteran ese equilibrio, no pudiéndose configurar la concesidn
sino como una situacidén somestida esencialmente a las exigencias del Servicio
Publico.

i

CUARTO.- Se dice por la recurrente que la oferia del concesionario preveia una
revision de tarifas en funcién de! IPC y que adicionalmente tambien el Pliego ds
Clausulas administrativas lc preveia razdn por la que vinculaba a las partes en
base a la doctrina universal que los contratos deben cumplirse a tenor de las

clasulas pactadas

Cierto es que el Pliego de Clausulas administrativas constituye la ley del contrato,
con fuerza vinculante para las paries contratantes. Bien lo expresa el Alto Tribunal,
p. ejem. en su sentencia de 9 de julio de 1988 : "la contratacion administrativa. no
obstante sus especiales caracteristicas, tiene como nota o fondo comun con la
ordinaria, civil o mercantil, la de sar, ante todo, un concierto de voluntades, en &l
que las normas fundamentales v en primer término aplicables, son las acordadas
por la Administracion y el contratista, es decir, las clausulas del pliego de
condiciones aceptado por ¢ste, por lo que los derechos y obligaciones derivades de
estos contratos se regulan, ante todo, por lo previsto en el pliego de condiciones
publicado para su celebracion, como "ley primordial del contrato”, resuliando
obligado, en consecuencia dg ello, para resolver las cuestiones relativas a!
cumplimiento, inteligencia v efectos de un contrato administrativo, el remitirse a lo
establecido en el correspondiente pliego.

El articulo 1281 del Codigo Civil , parrafo 1° establece que "si los términos de un
contrato son claros y no degjan c.uda sobre la intervencion de los coniratantes, se
estara al sentido literal de sus clausulas",, aplicando el mencionado articulo a lo
dispuesio en la clausula 9.d de! Pliego de Condiciones Juridicas y Econémico
administrativas el Gnico deber al raspecto que tiene el ayuntamiento es el de revisar
las tarifas y sus futuras ravisionses nada aduce respecto a los plazos que debe
efectuarse esa revision es mas ni siquiera prevé un incremento de tarifas
confrariamente a lo manifestado por la recurrente . Por lo que ateniéndonos a los
pactos entre las partes, es evidente que la pretension de la recurrente resufia
insostenible a la vista de lo que ella misma convine por el Ayuntamiento , va gue
como bien cabe deducir de los términos de {a referida clausula tal prevision no
estaba contemplada en la misma, por ello se considera que &l Ayuntam|ento se ha
ajustado a lo pactado .

Luego cualquier revisién de tarifas debe ir acompafiada de la justificacion del
reequilibrio econdémico de la concesion al que refiere el Tribunal Supremo en la
sentencia de 12 de mayo de 2008, en la que se afiade que:

En nuestra reciente sentencia cle 27 de abrif de 2008, recurso para la unificacion de
doctrina 299/2005 , hemos recordado la esencia de la doclrina sobre sl
enriquecimiento injusto partiendo de que la STS de 21 de marzo de 1991 afirma
que "el enriquecimiento sin causa viene a corregir situaciones de fotal desequilibrio,
en relaciones que, carenies de ropaje juridico, materialmente han existido
produciendo beneficios concretos en una de las partes, a costa de la otra. Con silo
se originan unos efectos sin causa -enriquecimientc y empobrecimiento- al no venir
respaldados por las formas exigidas en el régimen administrativo. Mas &stos
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efecizs sin causa, por la forma, se convierten en deisrminantes de la causa que
los coizs y repara’.

Asirmis~a citdhamos nuesiras sentencias de 18 de diciembre de 2007, recurso de

de juia de 2005, recurso de casacion 1129/2002 , sotre que la doctrina del
enriguscimiento injusto que pudiera derivar de la ejscucion de una obra para la
Adminisiracion y del equilibrio econdmico que debe mantenerse en el cumplimiento
del conirato a que se refiere la sentencia de esta Sala de 25 de febrero de 1997 ,
siguierds lo vertido en las de 20 de diciembre de 1983 y 2 de abril de 1986 ,
sigriiza la exigibilidad por el contratista del pago de! exceso de obra necesaric

pare ccmpletar ef proyecto.

O en 4rminos de la sentencia de 18 de julio de 2003 si desequilibric ha de estar
conssiuico por prestaciones del particular que no se deban a su propia iniciativa ni
revelz~ ura voluntad maliciosa del mismo, sino qug tengan su origen en hechos,
dimanantes de la Administracién publica, que hayan generado razonablemente en
ese raizular la creencia de qgue le incumbia un debér de colaboracién con dicha
Adminisiracion.

Pues c.=1 si ponemos dichos precedentes jurisprudanciaies en relacion con el caso
que ncs acupa, pretender una aplicacidn autornatica del incremente de las tarifas

sin agayatura juridica alguna resulta cuanto menos irreverente, mas cuando del
resy’ 3o de cuentas y ganancias a diciembre de 2016 resulia que la entidad
obte-z un beneficio superior a lo previsto legalmente  como beneficio industrial

norr=a’ ‘3l v como resulta del informe de la intervencion acompafiado junto con ei
escrits a2 contestacién a la demanda y del control financiero apertado junto con el
eseriiz o2 conclusiones y admitido por este juzgade mediants providencia de 21 de
Julic ¢2 2021, aungue por error no se admitiera el informe de la intervencion de 18
de Naviembre de 2019 ya que el mismo como se ha dicho fus aportado junto con la
conis=siztion a.la demanda luego si aplicamos la regia relativa al equilibrio
econdmi~o del contrato revista expresamente en el articuio 244.2.b) del Decreto
1791385, de 13 de junio , por el que se aprusba =i Reglamento de obras,
actividadas y servicios de las entidades locales, que establece que en el régimen
de la concasién se diferenciara entre la retribucion econdmica del concesionario,
cuyo squilibrio, a tenor de las bases gue hubieran servido para el otorgamiento de
la corcesidn, deberd mantenerse, en todo caso, en funcién de la necesaria
amortizacion, durante el plazo de aquélla, del coste de sstablecimiento del servicio
que hubisre satisfecho, de los gastos de expiotacion vy del beneficio industrial
normal . en modo alguno puede estimarse la demanda pues de admitirse se
produciria un evidente enriquecimiento injusto en perjuicio del interés general al
pretzndar la aplicacién de un incremento de tarifas que no se comprendieron en el
pliego . para establecer las obligaciones de ambas paries,

Por lo qua ateniéndonos a los pactos entre las pariss. es evidente que ia
pretensién de la recurrente resulta insostenible a la vista de lo que ella misma
convina gor el Ayuntamiento,

QUINTO.- Ya para finalizar resta declarar que por el hecho de solicitar la
suspension del tramite procedimental al estar las paries en vias de llegar a un
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acuerdo no constituye indicio alguno de reconocimiento de buen derecho al que se
refiere la actora en el tramite conferido para que valorara la prueba aportada por la
representacion deal ayuntamiento ,no existe constancia que la conformidad pasara
por reconocer el incremento de tarifas pues tal aseveracién carece de
razonamiento vy engarce logico con lo debatido en el presente proceso efectuando
una construccion artificiosa del incremento automatico de las tarifas basando su
reclamacion en una absoluta carencia de fundamentacion juridica y que pudiera
ser admitido aportando unas pruebas sélidas y debidamente argumentadas gue lo
corroboraran. Razones todas ellas que determinan la desestimacién integra de la
demanda y con ella la pretension a ser indemnizada por los dafios y perjuicios
ocasionados por la falta de actualizacién de tarifas que ademas ni siquiera se
solicitd en el escrito presentado al Ayuntamiento en fecha de 18 de Abril de 2017 y
todo ello con condena en costas. '

SEXTO.- De conformidad a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley procede
imponer las costas a la parte vencida

Vistos los precedentes legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

- FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto por la entidad

contra la desestimacion presunta la solicitud de revisién de tarifas de rotacién vy
abonados para el ejercicio de 2017 del “contrato de concesidn administrativa de
aparcamiento de ia calle Berenguer i Carnicer de Girona con expresa imposicion de
costas. -

De conformidad con lo establecido en el articulo 81 de la Ley Jurisdiccional contra
esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoguinta de la LOPJ, parz la interposicidn
del recurso, debera constituirse un depésito de 50 euros, en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este drgano judicial, abierta en ef Banco SANTANDER, Cuenta expedients n® 3912 0000 93 0346
18, debiendo indicar en el campo concepto, la indicacion ‘recurso" seguida del Cddigo:
“Contenciosc-revision”. Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria el importe se remitira a
ta Cuenta nimero: ESS5 06049 3569 9200 0500 1274, indicando en el "cencepto” el n® de cuenta del
expediente referido (16 digites). Quedan exentos de su abona, en todo caso, el Ministerio Fiscal, al
Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y fos Organismos Auténornos
dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, {a concesion de la justicia gratuita.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido dada, lefda y publicada en el dia de
su fecha por el Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, de lo que yo, la Letrada de [a
Administracién de Justicia, doy fe.- .
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Conforme 2 lo dispuesic en &f Regiamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europec y del Consejo de
27 de abril de 2016 raiztive 2 la proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales y & la licrs circulacion de estos datos, en la Ley 3/2018 de 5 de diciembre, hago
saber a las gartes que sus datos personales han sido incorporados &l fichero de asuntos de esta
Oficina judicial. donde se conservaran con caracter confidencial y Unicamente para el cumplimiento de
la labor gue tiene ercomendada y bajo la salvaguarda y la responsabilidad de la misma y en donde
seran tratados con la maxima diligensia.



