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REFERENCIA: Recurso Qrdinario 37772019

Parte recurrents’ e :
Parte demandada; AYUNTAM!ENTC) DE G!RONA Y . -

'SENTENCIA N 167/21

‘En L:lron:a a tre«re de julio de do=‘ il veintiuno.

_ VlStOm por D. José Vicente Medla\nﬂa Cabo, Magistrado Juez del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n® 3 de Girona los autos del procedimiento ordinario
377/2019 sobro responsabll dad patrlmoma[ en el que actla como c}emandante
~ dofia representada y -defendida por Ja .letrada Sra.
Montserrat Funoye’t Codina, siendo parte demiandada el Ayuntamlento de Girona, =
representado y defendido por el ]etrado de sus: Semc&os Juridlcog Sr Viceng ‘
Estanyol Bardera, y ¢omo codemamdada
: representado por la Pmcuradora ‘Sra. -Elisenda Pascual Sala y defondida por el
letrade Sr. Esteva“ Pelaez Rafael dicto la presente resoiur;ton cen base en los
siguientes: : ~

‘ ANTEGéDENTES DE HECHO -

PRIMERO.- La abogada Sra. Montserrat Funoyet bodma presento en el
nombre y representamén indicados,-demanda de recuirso. contencioso administrativo
"contra la Resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona de.
fecha 06.09.2019. por Ja. que se desestimaba la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada por fa Sra, = ;omo-consecuengia de la-
caltla SLIfFIdE] el dia 16 12.20 i6 en la rampa del extenor dei Centro Ci vaco de Tafala

Admitido a tramlte el recurso $e requmo ala Adrnmlstramén demandada la -
remision dej expedlente . '
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SEGUNDOJ- Evacuado este tramite y efectuados los emplazamlentos,

- exigidos en la-ley, se dio trastade a actora para que formulara demanda tras lo cual,
sedio trasiado a la demandada que presentd su contestacidn-en tiempo v forma.

Fijada la cuantia del pleito en 34.343,30 euros y resueltas las cusstiones

procesales planteadas se acordé recibir el pleito a prusba sefialandose dia y hora

para la practica de las admitidas como pertinentes y Utiles, esto es, documnental,
testificales y perlmales

TERCERQ.- Finalizada el periado de prueha, sa celebrd vista de canclusiones
por las partes el dia 06.07.2021, tras Jo cual el pleito quedd visto para sentencia.

| FUNDAMENTOS DE DERECHO

PR?MERO La parte actera formula recurs.c contra la Resolucidn de. la Juntd
de Gobierno Local del Ayuntamlento de Girona de fecha 06.09.2019 por la gue se
‘desastimaba la rec!amaomn de responsab[l;dad patrimanjal presentada por la Sra.
o mo consecuencia de fa cafda sufrida el dia- 16 12.2016 en

la rampa del ex’senor de( Centro ClVlco de Ta[ala

Frente a dicha pretension se alza al Ayuntamlento de Gtrona y st compama

de seguros alegando falta de nexo' causal entre las lasiones  sufridas y el .

funcionamiento dei servicio ptiblico. lgualmente” alegan piuspeﬁczén de Iz parte.

actora al entender que la ouantra reolamada resulta excesw*z

La cuantia se fija 34, 343,39 euros gue ae corresponde con la cuantra que la
parte actora reclama definltlvamente

SEGUNDO El art. 1062 CE consagra el principio de responsabilidad
' patrimontdl de la Admlmstramén al sefialar que “los parﬂculares en los tarminos
establecidus en la. ley, tendrén derecho a ser indernnizados por toda lesién que

sufran en cualqulera de. sus biends y derechos salvo en los casos de fuerza mayor,

-siempre que la'lesidn sea consecuencia dél funcmnamlento de "{os servicios
publrcos El régimen de tal responsabilidad, cuyo conommlento se atribuye, en todo

. caso, a los érganos de la Jurlsdlcmén contencmso administrativa en los arts. 9.4

NPy 7 &) 1 se-drsarralla an tos arts 139 & 140 da 1a | RIAP H 1092 debiande
tenerse en cuanta, & su vez, el art. 121 LEF Concretamente el art. 139 citado

mah!ara Ale 0% narticslaras dandran Arrpchn @ ser mdﬁmnl?ﬂrin nor Ias

Adm_|n|stra010nes Plblicas " correspondientes, - de toda lesién gue sufran en.
cuglquiera de sus blenes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre

que la lesién sea consecuencia del. funcsonamlento normal o anormal de los
- serwmos publlcos : ‘

" Adminiziracisde Justicind Cataiseys - Lamasiracihn ¢z Justem cn Cataudn
¢
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Desde el punto de vista de fa doctrina y jurisprudencia emanadas en torno a
aste reglmen puede decirse que, para qua suffa la pretendida responsablhdad
patrimonial de la Admlmstracmn se requieren los s1gutentes requasitos’

a} Un hecho lmputable dla admm‘xstraoion, siendo sufictente por tanto con acreditar
que se-ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a
un ente publico. ' '

b) Un: daﬁo antuurldlco producido en cuanto detrlmento patrimonial injustrficado @s
decir, que &l que lo padece no tenga el deber juridico de soportarlo k] perjulmo _
patrimonial ha de ser real, svaluable econémlcamente efectivo’ y |ndi\ndua§|zado en
relamrﬁm a uha personha o grupo de personas. S ‘

) Una Ielacnﬁn de- causalidad directa y eﬂcaz entre el hecha- que se 1mputa ala
admimstramén y el daﬁo pmdumdo

d) Ausencia de fuerza nayor como causa’ ajena a la organizacion y diferente del
casofortmto : R S

E] 1undamento de este ststem se ha’ desplazado desde !a perspec‘uva
Cbadiciunl de la aceion dul bujt-_:iu fbbpuuodblw a la }.)(..Ibpb‘t,i.l\fd dol pdl.EHI!UHiU del
perjudicado, sin gue ello signifigle prescindir-del requisito de la’ causalldaei y. por. ello
- de la Imputacion (esto ha levado a ciertos sectores doctunaies a criticar la
denominacion que’ reﬁeradamente 3& efectua del régimen comae de responsabzhdad
objeliva por geneiar, LL{U[VUbUb gue Lidis [JFU\fUL.ddd extebus), Es'deuir, of Genlio del
sistema .5 ‘el concepto de lesion que no. puade entenderse en senlido vulgar o _
coloquial-de perjuicio sirfo como pérdida p'-atnmonlal antijur(dica. Esta antuundlcldad ‘
no-deriva del hecho de due la conducta del autor sea contraria a derecho
(antijuridicidad subjetiva) sino de la circunsiancia de que tal pérdida no deba ser
soportada por &l perjudicado por existir un deber juridico que se lo imponga, o gue
supone que fa.antijuridicidad se predica del efecto de la accidn .como principio
objetive dé garanﬂa del. patrimonio del admimstrado De esta forma se exige para

. Que aparezca el concepto. de lesidn, el perjuicio; la agusencia- de causas de
- justificacion de la produccion. del mismo respecte del fitular y-la posibilidad de
imputarlo a la Administracién. Este elemento de la imputacion es esencial para ol
surgimienio de la responsabilidad no bag,tdndo la mera relacion de causalidad pues
es preciso que Ja lesion -causalmente ligada a la accion -u omisiéh pueda ser
juridicamente atribuida, en este caso, a quien constituye una persona juridica. Asi, la
doctrina baraja diversos titulos de imputacion coemo que el agente haya obrado en el
“4mbito de organizacién de aduella (lo- que excluye la imputacién en casc de
~ contratistas, concesionafios o prefesionales libres, en .general), que se presuma
 externamente como expresidn det funcionamisnto del servicio 'publico normal o

o
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-anormal, la creacion de un riesgo en beneficio de la actividad administrativa 0 el

enriqueoimiento sin Cause’i.

+

Es por ello, que  no basta con atribuir causalmente el perjuicio  at

funcionamiento de un servicio, $ino que 85 Preciso atriovirlo jurfdicamente en virtud

de-un titulo de imputacion, Si al servicio pubhco implicado no puede exigirsele en
Derecho la neutrafizacion del riesgo de que se trate, débe negarse que el dafio en
quo e¢ conorete ooe riosge oea sonscoucnain del funoionamicnto del servicio y, oon
ello, debe negarse la lmputacmn juridica del’ dano a la Administracién; y ello
moviéndonos en el marco del requisito de la relamon de causalidad, pues este es un

" Tequisito juridico; que no - se integra solo con. la cone)ﬂon fisica (en el planc dela

realidad. de hecho entre el evento y Ia 1mplicacnon del servicio publico- (aspecto
factico del requtsm que se traduciria en la regla, conocnda como . "condito sine-

'quanon") siendo precisa una posterlor valoramon en-terminos de Derecho v .con

‘referenCIa al fenémeno JUi'ld[CO de la ree‘,ponsgbmdad de esa conexion faotlca
valoracién gue se ha traducide en tems como'fa de la causahdad adecuada o dela
||11putac(un Objt'.';ti\(a del dafio y que an \,ualqumr CaAsG, pcrmgue lo que es propio del

'matenal jUI‘!dICO Ia valoracion rac;onal de lo fattico. A la-conclusién que cabe légar

@s que 8l smtema de responsabtl idad de la Admmlstramon no es’ puramente objetivo.
en'el sentido de prescmdw de critertos Juridicos dé 1mpu‘faczon del dafio. para erigir la

' ‘causahdad fisica en ‘uh Unico’ or:gen de la- respOngabmdad (no se alude aqui a la

normaildad o anormatldad dél funolonamaento en el sentido de conductas culpables
ono culpables COmo onterios alos que tracilmonalmonte se_ha réferido la objetividad
del sistema) ni tampoco sub]etzvo (culpa o “funcionamiento anormal como criterio de

'lmputacsén) sino un sistema policéntrico ‘en el sentido de que éxiste una plurahdad

de criferios jurldicos que permiten, resolver al juicio de rmputacmn Esoq ‘rulo
sirven como GﬂtBHOS para reso!ver todos los- supuestos '

. TERCERO.- En relacion a estd matena la ser\tencua del Trlbuna] Supremo de
13 de septigmbre de 2002 unifica crlterios en tomo al alcance ‘de la. denominada
tradicionalmente responsab flidad objettva de la Administracion fespecto  at

- funcionamientn de sus servicios plblicos, recordando que! « en relterados
- pronunctamlentos de este Tribunal Supremo (se) tiene declarado, Sentenua de B

iun. 1998, dque "La prestacion por la. Administracion de un determinado servicio

~ pdblico y la titularidad por .parte de aquélla de la infraestructura mater(ai para su

prestacion no implica gue el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva
de las Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de

* todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o

AANNSA NATA INS ANMINISITAANS GIE NHENA PrdlniRA [N Inﬂf"nf‘ﬂﬂf‘ﬂf‘lﬁ ﬂﬂ[ ARIIAr

' adm:mstratwo porque de lo contrario, como pret;ende el recurrente 88 transformarsa

aquél en un qlstema prov&dencaallsta no contemplado en nuebtro ordenamlento

. jurfdico”.»

CAdmmsirasid 0o aifein o Cafalinys < Adminllracién di Justicia e Cajewida
. R
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Y la 8TS de 6 de noviembre de 1999 afirma que “Debe, pues, concluirse gue
para que el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno ©
varios particulares sea antijurldico basia con que el riesgo inherente a su utilizacion
haya rebasado los limites impuestos por los estandares de’ seguridad exnglbles
conforme a la conciencia social. No existira, entonces, deber alguno del perjud;cado
de soporiar el menoscabo y, cons iqmentemente fa obhgacnﬁn de resarcir el dafio o
perjuicio causado por la actividad administrativa seré a ella rmputabie .

1Y

Mas reéien{emehte la-Sentencia 1806/2020, de 21 de diciembre, de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, Seccion 53, RC 803/2019, sefiala al respecto:

+

L= jnstitucién de s romonmbﬁldad patrimonial do fae Adminictracionoo Réhlicar ya .
no es, sélo, de la Administracion; ni siquiera de los distintos F’oderes del Estado -y .
de ofros érganos constitiicionales-— sino que se ha convertido én un instrumento. de
uompensauon da. perjuicios en el ambi ito de actuacfén ---Cada vez. mas thenso~u~ de
la Unién Europea, obvio es que ello implica que /os pronunc;amzentos del Tribunal
de. Justicia de la Unidn Europsa (TJUE), sip. duda, incidirdn sobre los
pronunciamientos . de los Tribunales de los distintos  Estaclos mfsmbros y, '
fogrcamente sobre la juusprucfenma dlol Tr/blmal Supremoa.

-Por ofra partg, el fundamento de !a'oxigencia de. fesponsabfﬁdad palrimonial a Jos

clistintos poderas del Estado, y a las diferentes Administraciones Piblicas es, hoy .

dia, una consecuencia obligada e imprescindible del desarrolld del Estada de
Derscho que impone la surnision de la Administracion Piiblica, como a cualquier otro
sujalo de Derecho, al ordenamiento Jurldico, tal y como se deduce de los articuios
9.3, 103.1, 106.2 &6 121 de Ja Cot7;~.t;fu¢:én Espafiola. de 1978 (CE). La
responsabmdad paz‘nmon/ai pues, es, hoy, algo ‘mas que un mecanismo de
cempensacion de los peduicios inferidos a .concretos ciudadanos por las mas
diversas actuaciones --no solo administrativas-- de las diferentes Administraciones
(que deben servir "con objetividad los intereses generales”), v de los distintos .
Poderes plblicos {(que estdn obligados a "promover las condiciones para que la
libertad v a Iqualdad del individuo ... sean reales y efectivas®); insistimos, pues, en

- que, hoy dia, la responsabilidad patrimonial es algo més, pues constituye, uno de.jos
pifares - fundamentales, junto . con el Sistema del control  jurisdiccional

- gontencioso-administrativo, en la construccion del Derecho administrativo como un
Derecho que permite la -corrécta actuacion - adminislrativa bajo ef control de -los
Tribunales de Justicia.- Evidentemente, junto con este fundamento constitucional, |a
responsabilidad patrimonial también se fundamenta en el principio de s_ol!dandad
---en cuanto ne serla justo que un s6lo sufeto lesionado fuviera que hacer frente &
las consecusncias. lesivas de Jog actos de los Poderes publicos-— e, iqualmente,
también encuentra su fundamento énla confianza legftima que los citados Poderes
han podido crear ert los cludadanos. :

Ty T Ageinnme it £ e 3 Calatueya - Adrtglsnasiin dz Lanem an Celabita
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En definitiva, el fundamento de la responsabilidad patrimonial de fa Administracion
se encontraba inicialmente gn-el gfercicio ilegal de sus potestades, o en la actyacion
culposa de sus funcidnarios, por fo que se.configuraba con caracter subsidiario, pero
actualmente,” y sin petuicio de admitir en algunos supuestos otra fundamentacion,
se considera que, si la actuacién administrativa tiene por objefo beneficiar, con
mayor 0 menor intensidad, & todos los ciudadanos, lo justo - —lo rezonable--- es que

" sicon eflo se causa algun perjuicio, éste se distribuya también entre todos, de forma

que el dato objetivo --de la produccién de una lesién antijuridica a los ciudadanos-
como consecuencia de actuacién de la Administracién -0 de Jos Poderes
publicos--- Consfrtuye —-sigue constituyendo-- en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, el fundamento de la misma responsabilidad. La responsabilidad, por tanto,
surge con el perjuicio; que se causa, - independientemento de que éste se haya
debido a una actyacidn licita o ilicita de fos Poderss pubffcos ¥ de quién haya sido.
cohcretamenfe su oausanfe

En los oldenamzento jurfdlcos europeos la tendencia a la objetfvacron de la

~ responsabilidad no ha cesade de progresar, sobre la base de la solidaridad colectiva

v de la_superacion de planteamientos subjetivistas. basados en la culpa individual del
fagenfe productor material del dafio, poniendo el centro de atention en la persona de
fa victima a la que la cominidad no pueda dejar desamparada en aquellos’
supuestos en los que el perjuicio sufrido proviens del desarrollo de actividades y del
funcionamiento de. servicios publicos de los que la comunidad misma, en su
conjumo, v np los individuos afsladamenfe consiclerados, es beneficiaria.

‘Defando al margen los articulos 1902 y 1903 del Codigo Civil, serfa ef articulo 121
de la Ley de Lxpropiacion Forzosa de 1954 el que sefialdria que “(djaré también
lugar & ihdemnizacidn .., toda lesién qgue los particulares sufran en los bienes y
‘derechos a qus esta Ley se refiere, siempre que aquolla sea consectencia del
funcionamiento normal ¢ anorma! de los servicios publicos ...". Férmula que, con
a!gunos retoques ~-excluyendo los supuestos de fuerza mayor~-— pasaria al artfculo
40 de la Ley de Régimen. Juridica de ks Administracion del Estado, la cual serfa
derogada por’la Ley 30/1992, .de 26 de noviembre. de Régimen juridico de_las
administraciones piblicas y del procedimiento administrative éoman, que, -en sus
articulos 139 y siguientss, contfenia el sistema de r@sponsabr/xdad patiimonial de las
'Admmlsframones' Piblicas; hasta su clerogacion, a su vez, por fas nomnmas
actyalmente én wgor cuales son fa Ley 39/2015, de 1 de actubre, del Procedimiento
administrativo_comun_de las adminisiraciones pablicas ~LPAG-~ y fa Loy 40/2015,
de 1 de octubre, de Reqzmen jtirfeico del sector pubhco ——HLSFJM :

Obw’amante,'a osta situacion.se ha llegadio tras la consf{fucionéﬁzac:fén del pn’ncipio
general de responsabilidad de los Poderes piiblicos en el articulo 9.3 de la CE dls
1978, que 3¢ concreta, luego, . en el ariculo. 106.2 (responsabilidad per el .

Satngtizleacid de Justichn 3 Calelinyy - sdrntstrastén de Jusbon 20 Catonifa
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funcronam/enfo de los seivicios publicos) y en el 121 (responsabmdad por error
judicial v por el funcionamiento ancrmal de la Administracion de Jusffc:a)

L]

En consecusncia, en relacion con  la responsabilidad patrimonial  de [a
Administracion, cabe sefalar que la Constitucién de 1978 no hace sino consagrar—-
y elevar a rangd de méaxima riorma-— los resultados ya ‘alcanzados en el Derecho
positivo { articujo 40 de la LRJAEL), al- 'disponer en su articulo 106.2 que “los
particulares, en los- términos éstablecidps por la Ley, tendrdn derecho a ser
indempizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus hienes o derechos,
salvo en los casos de fuerza fnayor, srempre que aguella lesién sea consscuencia
Jof funicionamisnts ds los semisisa pubh{'os" Como, Fooiontombnto, ho cofialado of
Tribunal Constitucional ( STC_112/2018, de 17 de octybro, FJ B), "of tonor del

Carieuin 10R 2 supnag la recepcidn ennstituninnal el Sistama de respensabiiidad. de

la ‘Administracién  previamente v:genfe en Espafla, cuyo carécter _objetivo venia
sfendo ampifamenfe aceptado por fa dortrma yla ji.H’ sprudenc:a

CUARTO~ En el presente caso, desde el puntD de Vlsta factico, ha de
entenderse acreditada -la lesron suftida por la - recurrente, hecho este no

~controvertido por las partes y que Ja misma tuvo, lugar el dla 16.12.2016° como

‘consecuencia de [a calda producida en. ia rampa exsstente ala sahda del Centro

- Clvico de Taila en Clrona

&

" Las partes, en cambio'discrepan respecto de la causa dela calda, ya que la

parte actora conSIdera qué se debid a'la existencia de un agujero entre el limite: del

pavimento” de la. rampa-yla barandilla. de proteccion, que proVocé la calda al

- trabarse el tacon del zapato en el mismo. En, {,dmbsu el Ayunilanientu Je Qirura y ta

- compafila de seguros consideran que el agujero presentaba unas caracteristicas de®

tamafio insuficientes para que el tacon de la sefora se enganchara en el mismo, no
resultando causa suficiente. '

Los test:gos _ T >y

2, sefialaron con toda ciaridad que. prebenc aron la caida y gue la misria
tuvo lugar como consecuendia de que el tacdn de la recurrente se enganchd en el
“agujero existente en la rampa, o que mot}vo la (.-dldEl

En el informe del perito- 1 | Joriado con el escnto de
demanda-se muestra reportaje fotograﬂco donde se observa claramente el agujero.

4
_existente al no rématar la baldosa. con &l borde de la rampa presentando una

profundidad do al menoe mae de 3 cm, El alqmtscto rmunicipal Sr. © a.

stor del informe obrante al folio 46 del expedmnte si bien en el Mismo
sefiala que el agujero se-encuentra fuera de la zona efectiva- de PABO atil_de la
rampa 'y con dimensiones insuficientes para atrapar un pie, en el acto de la practica
‘de la prueba penplal sefialo que el agujero tenja unas d!mensmnes de 40 cm. de

airiniseash g2 s 5 Catabnya » Adpiustracits d¢ Lsine 20 Cain
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largo por 3,6 om de ancho y una profundidact de 3 om, reconomendo que se

" encontraba en un ex‘tremo de la rampa en la zona transitable de la misma.

El problema como en muchos casos S|m1Iares es ei de la imputacion del
hecho al servnco publtco

La 1mputac1én de dafios. ocurridos’ por caidas en via pubilca en este caso
rampa.de acceso al centro civico de fitutaridad municipales ha de referirse, como en
todos los-casas de’ responsabmdad patrimonial, aj funciohamiento normal o anormal
de un, servicio pubhoo que en el presente caso consistirfa en ‘el mantenimiento de
las vias plblicas conforme a los arts. 25.1 1) Y 26.1.a) LBRL. Y para que él dafio por
l& caida pmada imputarse a ese servicio, obwai'ner\te o hasta con que haya tanide

propia de tal ser\ncso de acuerdo con estandares sociales-de calidad que nuedan
exigirse, de modo que constntutria un deber general del ciudadano sopottar las

molestias o deﬂmencsas gue se- danven de esos estandares de acuerdo con 16 que -
‘serla exugtb[e razonablementé al servicio. Tales deberes hanan que el dafio, en ¢aso

de producw.,e no fuera antquridlco

EXIsten Nesgcs que son ordmar}os -de la vida mlsma no - darwados de la

intervencion de ‘una administracion, como caminar, bajar esca[eras andar en una ..

zona mojada por i liuvia, ete! Esos ties gos na son creados por la admmss’trautm ni
coNh un hacer ni ¢on una omisidn y si &l dafio es consecuencia de un riesgo general,
no debe lmputarse a un. te;cero que.no interviene en su credcion.. El simple. hecho
de.caminar efi [a calle o espacm gxterior supone, un riesgo de calda por la
existencia de obstaculos como hordilles, faro|as, rebajes de dcceso para personas
wm il eel wedunine, llnmu, eles et de e o wballbaddo, L LIL,

'

En el caso presente"partiendo de esta idea vy en relacion al servicio pt’)biicb
de mantenimiento te las. vlas a falta de normds gbjetivas que fijen los objetivos del

- servicio al respecto con clafidad, esto’ es, los livites de toierancna admitida o las

cargas generalas que deben sar soportadas por la- colectividad como conseclencia

ineludible de ese servicio debe acudirse a criterios de’ razonablhdad v

p:oporczonalrdad sm gue pueda llegarse a un grado tal de eXIQencla en el

: func:IOnamlento det servicio de mantemmlenta y seguridad de las vias urbanas que
alcance a la neutralizacion dé riesgos puntuales.y esporadicos de cuya existencia no

han podido tener’ mnommlento los érganos campetentes can tiempo razonable para
hacerles frente o frente a riesgos coma el expuesto. Asi, cuando los defectos de las

vias conilevan un riesgo - leve, facilmente sortéable con una minima  atencion vy -

c‘uidado y los mismos son fruto del tliempo y desgaste natural por el uso y no han

- dado lugar a accidentes previos de los cuales la Administracion haya conocido, no
pueden imputarsé a la Administracion los dafios gue se produzcan. Y ello porque el

| Admicistrach g Snotieis 4 Catahiates » Administraniin 45 Aostom en Catanfia
. El M

lugar en la rampa de acceso al céntro. civico, sino que debe referirse a la actividad

‘pueden existir aun cuanda las averas esten astaltadas, planteandose el pmblema '
del estandar de to!eranma
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semvicio, aun cuando deba tener uno\; mveles altos de exigencia no pueds Hegar

hasta tal punto que sea un. servicio ommpotemte capaz de corregir e impedir de

inmediato-todo defécto o riesgo. El parametro para el funcionamiento' def servicio no

puede fijarse en refacion al mejor absoluto sino en rPEacton a lo optimo dentro de lo
- posible.

- QUINTO.- En primer lugar, se ha de indicar que la Administracion demandada
y la compafila de seguros, en el acto de la vista no.negaron, como se ha indicado, la
realldad de la calda de la reclamante sino que. ! ndlcaron la falta de relacion de
causahdad al considerar que fue la falta de cmdada de Ia reciamante la que provocé
la cafda al tesbalar enla. rampa '

\ No se le escapa a esie juzgador que la so[ucu’m como en casi todos Ios
. supuestos de caldas en aceras donde no existe un obstaculo que cree un rigsgo
lmpmtante o por tropezones con tapas de alcantarilias, es fijar un Hmite. de lo
exigible. Sin.ese iimtte cualquier defecto en una dcera perm!tlrfa afirmar la influencla
en el resuitado y con ello fa existencla de relacion de causalidad, aunque todo -
pareciara '1puntar a la falta de infliencia real ‘No bastara por tanto, la existencia .
def evento'dafioso y de una deﬂcienma ouafqulera, alin, Cuando de alguna foima
pudiera haber mflwdo EI func.lommlanto del servicio segun estandares sociales

sefialados exjge que el obstaoulo represente un riesgo mtolerable por su entidad. Yo

esa entidad no debe juzgarse por la apaﬂenma fisica del defecto 0 sl caracter '
bblb[lbu sinw - Jeude ol pulllu e - Vi::.:'.c:l de o esliula t..ctu‘mahdad 'y [c( it ulagion
objetiva del resuitado, por la- creamon de un rlesgo wncﬂcamenta into!erable que se
realizaen el resultado. ! - :

Es c:onstame el criterio de considerar nimios e irrelevantes (siguiendo el
criterio de otros tribunales) defectos de deqnivei de 2 o 3 centimetros. Este criterlo
sin embargd, no se ha aplicado a casos donde el desnivel no es el defecto relevante |
sino que ests con51stia en baldosas 0 adoqumes que faltaban, dejando un huech on

o gue mbla un ple o estaban sueltos o cedlan ‘provocando la calda, al crear para
S quien pisa un smpor{ante deomve] pues ‘en estos casos, a diferencia de tos
. desniveles que son perceptlb(e% existe una apariencia de- buen estado gue genera
una conﬁanza en el peatdn y. acrecienta el riesgo (58 27 de nowembre de dos mil
docey 14 do marzo de dog mll dooc) '

¥

En el supuesto emum;ado de las fotograﬁas obrantes en el informe del Sr..
xistente al folio 87 del expediente administrativo, que forma parte del

informe elaborado por la compama de ~seguros &n la gue se aprecia gque se ha :
corregido el defecto exustente en la rampa queda clara constancia de. que,
efactivamente, tal Yy como aseguraron los testigos presenciales, resulta méas que
verosimil que, dadas las caracteristicas del agujero en ese mormento, un tacon de un.

zapato pueda engancharse y quedar atrapado, provecando la calda en este caso de
la Sra. — - Tanto la lengjtud como fa anchura del espacio dejado por

YR e ] :

[ .

: . 5 . M : .
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la baldosa hasta &l encuentro.cen la parte inferior de la barandilla asi lo perml’ien
resultando ser una zona perfectamente transitable de }a rampa de acceso al centro
civico, tal y'como el.propio arquitecto mun:orpal reconocit en el acto de la practica
de la prur*ba pericial. A" estos efectos- -s& ha de indicar que en el informe del
arquitecto munlcspal folio 46 del expediente, no se aporta dato alguno sobre el
grosor del’ agujerc ni sus concretas dimensiones que con posterlondad se areglo,
dado que &l informe del arquitecto técnico municipal nada dice al respecto, cuestion
asta que, en virfud del principio de facllidad probatoria, contempladd en el art. 217.7
LEC, deberia haber aportado y emitido Jos informes correspondientes de log
técnicos mumclpales que arrojaran luz al respecto, bor lo que la ausencia prohatoria
“en ese sentida debe perjudicar a la Adminiatracian. No resuifa procedente que, a
falta de es0s: detalies, sm perjumlo de la apraonc&on efectuada en el acto de la”
fpractica cke ta prueba la Administrac;on y- suU compaﬁia de geguros Jiretenden
exonerarse bajo el argumento de las escasas dtmensmnes el agujero en cuestion,
Lo que resulta evidente de las fo‘tograﬂas es que.la rampa presentaba un estado de
mantenimienito ' Gonser\/amén adecuado saivo la emstenma del tan citado agu;ero
que lo corwertia en deﬂmtana y que’la testifical. practicada asl lo corrobord por lo
T ogue la parte recurrente ‘cumplis con la carga déla prueba que [a mcumbia Se trata
de un desperfecto (que provoca un dafio que, la particular no tiene el deber juridico
de soportar v que excede -dél margen'de tolerancia admisible, teniende la entidad
suficiente, de confonwdad con lo seRalato ahteriormente, pata imputar la lesién-
. derivada de la caida al Ayuntamlen’to demandado, por una anormal prestacion del
, servicio publico de. mantemm lento de las Vids publicas.- Es por ello que existe un
‘ ;func!onamlento rjefectuoso dét servicio gue ha generado, causalmente, el dar&o,‘
‘antfjuridico, surgiendo asl, Un"'supuesta. de responsabmdad mumclpal a la qus
incumbe el mantenimiento adecuado de fa nampa der acceso aj centro clvico: de
tltulandad mumczpaﬂ '

SEXTQ.- En cuanto a la determinacién de la cuantfa indeminizatoria que
pretende la parte actora, fa misma se basa en el informe emitido por el perito Dr.
; 1e acompafid a su escrito de demanda en el que se constata
que tras.la caida sufrlda se produjo la fractura del fémur, precisando de’ lntorvenclon
quirtrgica con fecha 18,12,2018, con 29 dias de perjuicio personal particular grave y
143 de moderade, con ‘unas secuelas valoradas en 16 purtos fruto de las .
_l;mltamones funcuonales que describe tanto en abduccion, flexion, rotacion externa, y
un perjuicio estético por cleatriZ y cojera con uso de bastén valorados en B puntog
con perdxda de calidad de vida Ieve :

la oompama de SBYUIOS dtscrepa del lmporte de la indemnizacion basandogev
para ello en el informe del Dr. que dlscrepa parora[mente dal mfo]me
emitido por el perito de la parte actora efectuando su propia valoracion, Ahora bien, .

el propio mforme gei 1 recohoce que ‘desconace la funcicnalidad final de |a
cadera de la recurrente, dado que, tal y como reconocié en el acto de la vigta, no

M © o damnwiracd de dgoticin & Catalupyd - dminniacitn 4z liabon o Cotabfa
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visitd a Iz recurrente y que no pudo examinar la {otalidad de la docunwn‘iacuﬁn
clinica dado que la estudiada finalize el dia 14.01.2017. Ante esta _5|tuacu§n _
considera mas acertado desde el punto de vista cientifico el informe aportada por I'a
parte actora, va que -ademas de visitar a; la, Sra. C e, Gvaluarla
directamente pudo analizar la lotalidad de la documentacion clfnica y médica. Por
otra parte, resulta-acreditado que tras fa intervencion qunrurglca la recurrrénte estuvo
mgresada en el centro hospitalario y en el CS8, por 1o qus los 29 dias de perjuicio
‘personal particular grave y 143 de moderado, .se consideran justificados, teniendo

. en cuenta que-el perito Dr: indica en su informa que no dispone de datos que
acrediten el plazo total, * : :

Como es sabido, los dias de. periuicio pet qonar modprados que el reclamante.
" fiia en 14J exigen que el pamcuiaz s¢-encuantre sn una- situacion tal gue no le
penmta desarroliar una paﬁe mportante de sus ocupacsones habltuaies

l .
Ll ar’uculo S1de Ia Lcy 35/2015, de 22 de ‘soptiembre, de refurma del sisterna

para la. valoracmn de.I6s dafios y perjuicios causados a las personas en accldentes
de mrcu%acmn indica cuales serlan tas actividades esenolales de Ia tha ordmana
Segin la Ley comprenden “comer, beber, asearse, vestirse, sentarse Ievantarse y

. acostarse, controlar los esﬂnteres desplazarse, realizar tareas doméstlcas manejar
dispositivos, tomar decmones y realizar otras actividades, analoc;as rélativas a la
au’tosuﬂcmncta fisica, mteleoﬁual sensorial u orgamca

En el pIEbF‘ﬂte“ supuesto, ambos per]tos coinciden” en ﬂ}an el periodo de
curacion en 172 dlas, quedando acreditados 29 dids de ingieso hospitalario . CSS
siendo el rt,sto perfectamente encajables en el concepto de perjwclos modelado

- Por todo elio, dada |la especial mo’u\/amon del mfmme del ~ vy las
explicacionss efectuadas en la practica de la prusha, resultando de aplicacién lo
dispuaste en la Ley 35/2015, de conformidad con ol ar. 34 de Ig Ley 40/2015 .

- LRUSP; procede estimar como montante de la indemnizacion la cantidad reclamada
y justificada de 34, 343,39 euros, los que habra gue afiadir ¢l interés Iegal del dinero
desde la fecha de la raclamamén envia admlms’rratlva

SEPTIMO Al ampam del art. 139 LRJCA las costas se imponen a las partes
demandada y codemandada

FALLO

SE ESTIMA el recurso contenmoso administrativo interpuesto con’fra la-
Resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona de fecha
06.09.2019 por fa que s& desestimaba la reclamacmn de.responsabilidad patrimonial

presentada por la Sra, como tonsecuencia de la caida
Suﬁ lda el dia 16.12, 2016 en la rampa del sxterior del C@ntro Clvico de Taldla, SE

Sdrealsteatld Jo Juslfos a Cafahinya - Sdmenizt aign T2 Justem an Coisleda
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ANULA la citada resolucién y SE CONDENA al Ayuntamlento de Girona a
indemnizar a la Sra. © 'mn la cantidad de 34.343,3% euros mas
los -intereses legales desde,la.fecha de la- reclamacion en via administrativa con
imposicion de costas a las partes demandada y codemandada

Contra la presente Sentenma cabe m’terponer recurso de apelac ion en el
blazo de los. quince dias ‘siguientes al de su notificacién ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia a presentar
an este Juzgado, de acuerdo con o previsto en el articulo 85 de la Ley
Junsdlcmonai

Conforme a lo dlspuesto en la Dlsposmon Adicignal Demmoqumta de la
LOPJ, para la interposicion del recurso, debera constituirse un depdsito de 50 euros,
en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este ‘drgano judicidl, abierta en el
Banco SANTANDER, Cuenta expediente n° 3912 - 0000 - 94 0377 - 19, debiendo
indicar .en el campo concepto la indicacién “recurso” ‘sequida del Codigo:
| "Contencmso-apelacion" Si'elingreso se hace mediante fransferencia bancaria el
importe &6 ‘remitirda .a la Cuenia. nimero; ES55 0040 35699200 0500 1274,
indicando en- el "concepto" el n® de cuenta del expedients referido (16 digitos).
Quedan exenios. de su abom en todo casd, el Mimstarlo Fiscal, el Estado, las
Comunidades Autdnomas, las [fnttdad«-:as Locales y los Organismos Auténomos
. dependzentes debténdose aoredltar en su caso, Ia concesion de Ia justicia gratuita,

Asl, por esta %ntencla de la cual se uniré tes’umomo A ias actuacmnes _
quedandc el original en el fibro. de resoiuclones definitivas de’ este Juzgwdo o
pronunclo mandoyfirmo

PUBLICACION.- .Leida y publicada fue ia antgrior sentencia por el
Magistrado-Juez gue ta suseribe, estandoe celebrando audlenola publlca en el dfa de
la fecha; doy fe. ‘

Conforma 2 fo dispiissle an et Reglamento (EU} 2016/679 del Parlamente Eusopec y del Consegjo de 27 de abri de. 2018
- relalive a la profecridn o las prrsnnes Bxicas enjo quegespeciasl latamirnto de datos personales ¥ a- la libre circulaclén de
. estos datos, en la Ley 3/2018 de & de diciembre , hago saber 4 las partes-que sus datos personales han sido inserporades al
fichero de asuntos de esla Oficina Judiclal, donde se conservaréin con caracter confldencial y Gnicamente para al cumplimlenta
‘e la labor gee llene ancomendada y bale [a salvaguarda y la reaponsabxlldad de la misma y en’donda. serdn Iratadas cen ia

‘maxima dillgancla, .

>
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