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Jutjat Contencids Administratiu 3 Girona (UPSD Cont.Administrativa 3)
Plaga de Josep Maria Lidon Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procedimento Abreviado 38/2021
Parte recurrente:
Parte demandada: AYUN IAMIENTO DE GIRONA

SENTENCIA N° 1547 21

En Girona, a veinticinco de junio de dos mil veintiuno.

José Vicente Mediavilla Cabo, Magistrado Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Girona y su provincia, he visto el recurso PA
38/2021 en materia sancionadora, interpuesto por D2 _ " baijo la
representacion y defensa de la letrada Sra, _ contra el
Ayuntamiento de Girona representada y defendida por el letrado de sus Servicios
Juridicos, vy en el ejercicio de las facultades que me confieren la Constitucién v las
Leyes de Esparia, y en nombre de S.M. El Rey, he dictado la siguiente resolucion,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- EI presente recurso ha sido tramitado conforme a las
disposiciones de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
de 13 de julio de 1998, por las normas previstas para el procedimiento abreviado dei
articulo 78 de dicha Ley.

SEGUNDO.- Reclamado el expediente y puesto a disposicidon de las partes,
se celebro el acto del juicio oral con fecha 22.06.2021, quedando fos autos
conclusos y el juicio visto para sentencia.

TERCERO.- La cuantia del presente recurso se fijé en el acto de ia vista en
50 euros.

CUARTO.- En la tramitacion de estas actuaciones se han cumplido las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Girona de fecha 3 de febrero de 2021 por el que se impone a la Sra.

—

la sancion de 50 euros por estacionar un vehiculo en zona de
estacionamiento con horario limitado y no tener puesto en lugar visible el
comprobante horario.

Se alega que con fecha 04 122020 la recurrente estaciond su vehiculc en ta
sona Glel de Girona desde las 8.56 hasta las 10.20 horas. Que aboné el importe
del estacicnamiento mediante la aplicacion electronica de pago de aparcamiento
EASYPARK y que por error involuntario introdujo incorrectamente un numero de la
maftricula ; envez ; gue corresponde a su vehiculo modelo BMW
serie 1. Dado gue se traté de un error involuntario puestoc de manifiesto en fase de
alegaciones en via administrativa procede la estimacion del recurso.

Frente a dicha pretension se alza la Administracion alegando que la
resolucién es plenamente ajustada a derecho.

SEGUNDO.- La potestad sancionadora de la Administracion constituye una
manifestacion del ius puniendi del Estado reconocida en el art. 25 CE y que, como
tal, debe estar respaldada por una habilitacion legal. Es por elle que se acepte
pacificamente  por doctrina vy jurisprudencia la necesidad, proclamada
reiteradamente por el TC, de aplicar a tal potestad los principios inspiradores y las
garantias del Derecho Penal. si bien, con ias matizaciones necesarias para
adecuarios a su especial naturaleza, en los términos que ha ido precisando el Alte
Tribunal. Asi, se ha reiterado por la jurisprudencia constitucional la aplicacién de los
principios Y garantias derivados del art. 25 CE aplicables al proceso penal,
concretamente, legalidad, tipicidad, irretroactividad, culpabilidad, proporcicnalidad y
non bis in idem. De igual manera, s€ ha declarado 'a plena aplicacion de 0%
derechos y garantias del art. 24 CE, especialmente, el derecho a la presuncion de
inocencia y la interdiccion de la indefension.

Antes de entrar en el fondo de la cuestién, se hace necesario hacer una
breve reflexion sobre el objeto del recurso contencioso administrativo en materia de
ejercicio de potestades sancionadoras de la Administracion. Como ha sefalado la
doctrina de! TC, no son los Tribunales del orden contencioso administrativo quienes,
al modo de lo que sucede en el orden jurisdiccional penal, sancionan al
administrado, pues la sancion la pone siempre la Administracion en el ejercicio de la
potestad reconocida por la CE (SSTC 58/2004, 89/1995) sino que su funcion
consisie en el control, como garantia del administrado, del ejercicio de esa potestad,
de su adecuacion a derecho. Es por ello que la Administracion no puede realizar una
actividad superior a la de justificar mediante sus alegaciones ia juridicidad de su
actuacion, aungue al administrado, en virtud del derecho de defensa del art. 24 CE y
lo establecido en el art. 56 LJ, si se le permitan nuevos alegatos © pruebas con
independencia de si se plantearon 0 no en la fase administrativa previa (88TC
74/2004). Es por ello que el proceso judicial no pude ser utilizado por ia
Administraciéon para gjercer sus potestades sancionadoras ni para subsanar vicios,
omisiones o vulneraciones de derechos de la fase previa (SSTC £59/2004) ni por el
organo judicial para ejercitarias por aguella (SSTC 161/2003, 193/2003).
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TERCERO.- La actora sostiene que, efectivamente, el dia que consta en el
beletin de denuncia su vehiculo se encontraba aparcado en la zona Giliel de Girona
a la hora que refleja la misma, y que procedié mediante el sisterna aplicativo de
pago de aparcamiento en Girona EASYPARK a abonar el correspondiente importe,
pero aue por error se equivocd al introducir el numero de la matricula, ..—>en
VEZ .. .. ... . _Ue esla matricula de su vehiculo.

En el expediente administrativo constan la fotografias obtenidas por el agente
denunciante donde aparece el vehiculo aparcado con matricula - Mmarca
BMW propiedad de la recurrente. La parte actora ha aportado documento
acreditativo del pago del estacionamiento por parte de la Sra. .
mediante la aplicacidon Easypark el dia 04.12.2020 entre las 8.56 y las 10.20 horas

en la zona Giel de Girona por importe de 1,45 euros del vehiculo 7. Del
mismo modo, ha acreditado mediante informe telematico de vehiculos, que la
~ matricula 777 C corresponde a un vehiculo marca Ford Focus, que obviamente

no es el aparcado y denunciado el dia 04.12.2020 vy que no pertenece a la
recurrente. Todo elio conduce a tener por acreditado que, efectivamente, por error la
Sra. " a confundio el dtimo nimero de la matricula de su vehiculo al
introducir los datos en la aplicacion informatica introduciendo un 4 en vez de un tres,
lo que provocd la denuncia del agente al considerar gue no se habia abonado el
- aparcamiento.

Tal y como se ha indicado anteriormente, el ejercicio de la potestad
sancionadora por parte de las Administraciones Publicas esta sujeta al cumplimiento
de una serie de principios que actlian a modo de garantia para el ciudadano. Pues
bien, entre ellos se encuentra el principio de culpabilidad consagrado en el art. 28 de
la Ley. 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Pablico, al exigir
que las personas sancionadas sean responsables de los hechos constitutivos de
infraccion a titulo de dolo o culpa.

Pues bien, en el presente caso resulta claro a todas luces la ausencia de
culpabitidad de la recurrente, la cual no actud de modo dolose 0 culposo sino que,
por un simple error material, introdujo erroneamente el ditimo numero de Ja matricula
de su vehiculo a la hora de efectuar el pago via telematica. Ante la ausencia de
culpabilidad en su accién procede la estimacién del recurso y la anulacién del acto
recurrido.

CUARTO.-En aplicacion del art. 139 LRJCA procede la imposicién de costas
al Ayuntamiento demandado

FALLO

SE ESTIMA INTEGRAMENTE la demanda formulada contra el Decreto de la
regidora delegada de movilidad y via ptblica del Ayuntamiento de Girona de fecha 3
de febrero de 2021 por el que se impcne a la Sra. fa la sancion

de 50 euros por estacionar un vehiculo en zona de estacionamiento con horario
limitado y no tener puesto en lugar visible el comprobante horario y, en
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consecuencia se anula el citado Decreto en lo referente a la sancién impuesta a la

Notifiquese la presente resolucion a ias partes haciendo constar que la misma
es firme y no cabe recurso alguno contra la misma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue ia anterior sentencia por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de

la fecha; doy fe.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamenta (ELY 2016/679 del Paramentc Europea y del Consejo de 27 de abnl de 2016
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al \ralamiento de datos personaies y a la libre circulacidn de
esios datos, en ia Ley 3/2018 de 5 de diciembre . hago saber a las partes gque sus datos parsonales han sido incorporados al
fichero de asuntos de esta Cficina judicial, donde se conservaran con cardcier confidencial y unicamente para el cumplimiento
de ta labor que tiene encomendada y bajo la salvaguarda y la responsabilidad de la misma y en donde seran tratados con la
maxima diligencia.




