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SENTENCIA N° 153/2%
En Girona a veinticinco de junio de 2021,

Vistos por D. José Vicente Mediavilla Cabo, Magistrado Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 3 de Girona los autos del Procedimiento Ordinario 99/2019-B,
en el que interviene como demandante, la Sra. . ., :presentada y
defendida por el letrado Sr. Xavier Hors Presas y, como demandada lel Ayuntamiento de
Girona, representado y defendido por el letrado de sus Servicios Juridicos, Sr. Viceng
Estanyol Bardera. dicto la presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal de la Sra. ' " 1, se presentd
recurso contencioso-administrativo contra la iractividad del Ayuntamiento de Girona tras la
reclamacion presentada en fecha 23 de octubre de 2018, respecto del incumplimento de su
obligacién de urbanizar a su cargo las 22 parcelas adjudicadas en virtud de lo establecido en ¢l
apartado seis del convenio urbanistico de fecha 27.07.1989 suscrito entre ¢l Ayuntamiento de
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SEGUNDO.- Admitido a trdmite el recurso se requirié a la Administracién demandada la
remision del expediente

Evacuado este tramite v efectuados los emplazamientos exigidos en la ley, se dio traslado a
actora para que formulara demanda tras lo cual. se dio traslado a la demandada y
codemandada que presentaron sus contestaciones en tiempo ¥ forma.

Fijada la cuantia del pleito en indeterminada y resueltas las cuestiones procesales planteadas
se acordé recibir el pleito a prueba, admitiéndose prueba documental y pericial.

TERCERO.- Finalizado el periodo de prueba, se presentaron conclusiones por las partes. tras
lo cual el pleito quedé visto para sentencia.

FUNDAMENT(CS DE DERECHO

PRIMERO.- En primer lugar, se ha de concretar cudl es el objeto del presente proceso y las
‘pretensiones de las partes al respecto. El objeto del recurso viene constituido por la supuesta
la inactividad del Ayuntamiento de Girona tras la reclamacion presentada en fecha 23 de
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octubre de 2018, respecto del incumplimento de su obligacion de urbanizar a su cargo las 22
parcelas adjudicadas en virtud de lo establecido en el apartado seis del convenio urbanistico
de fecha 27.07.1989 suscrito entre el Ayuntamiento de Girona y Diia. i T,
: ' a.

i il

La parte actora articula en su escrito de demanda una doble pretension: la pretension
de que se condene a la Administracién a finaliar la urbanizacién de las parcelas propiedad de
la recurrente en la parte residencial del Sector Universidad Politécnica de conformidad con lo
dispuesto en el apartado seis del Convenio urbanistico suscrito en fecha 27 de julio de 1989, v
la pretension de ser indemnizada en virtud de lo dispuesto en los apartados ocho v doce del
convenio.

La parte demandada considera ajustada a Derecho la actuacion Hevada a cabo por la
Administracién considerando que no existe un supuesto de inactividad.

La cuantia de pleito se fija en indeterminada.

SEGUNDO.- En el expediente administrativo consta. en Io que es objeto de interés en el
presente pleito, que con fecha 27.07.1989 la recurrente junto a su hermana y su madre,
suscribieron un convenio urbanistico con el Ayuntamiento de Girona en cuya virtud. cedian al
citado Ayuntamiento 69.990 m2 de suelo para su destino a equipamiento docente, deportivo,
viales, aparcamientos y zona verde, asi como una parcela calificada de zona 14d de 2.860 m2.
A cambio, aceptaban como reparcelacion voluntaria que les fuesen adjudicadas en pro
indiviso 22 parcelas ubicadas dentro- de la zona 14 del d4mbito del Plan Parcial Sector -
Universidad Politécnica, sumando una superficie de 20.000 m2. Igualmente. ¢! Ayuntamiento
en calidad de promotor del Plan Parcial se comprometia a abonar los gastos de urbanizacioén
que correspondian a las 22 parcelas, fijandose como plazo méximo de finalizacion de las
obras de urbanizacién el de cuatro afios, tal v como establece la cldusula seis del convenio.
Del mismo modo, de conformidad con la cldusula séptima el Ayuntamiento de Girona se
compromete a hacerse cargo del pago del IBI de las referidas 22 parcelas, en tanto el
Ayuntamiento no haya completado en su totalidad su obligacion de urbanizar las mismas.

En fecha 15.11.1996 se formaliza un documento anexo en el que, como consecuencia del
incumplimiento por parte del Ayuntamiento de sus obligaciones convencionales, se actualiza -
el término de cuatro afios establecido en el clasula seis del convenio para la finalizacion de las
obras de urbanizacién que pasan a ser de doce meses a partir de la fecha del documento de
actulalizacién, actualizéndose en la clausula quinta la previsién de indemnizacion econdmica
fijada en ¢l apartado veinte del originario convenio urbanistico.

Con fecha 23.10.2018 la Sra. | oresentd escrito ante el Ayuntamiento de
Girona mediante el que formulaba reclamacién previa ante el Ayuntamiento de Girona
exigiendo el cumplimiento de las obligaciones derivadas del convenio, dado gue parte de las
22 parcelas adjudicadas segufan sin estar urbanizadas, reservandose el derecho a ser
indemnizada de conformidad con lo dispuesto en el convenio.

Ante la inactividad del Ayuntamiento, y transcurrido el plazo de tres meses interpuso el
presente recurso contencioso-administrativo.

TERCERQO.- El articulo 25.2 LRICA dispone que también es admisible el recurso contra la
-
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inactividad de la Administracion y contra sus actuaciones materiales que constituyan via de
hecho, en los términos establecidos en esta Ley.

Por su parte, el articulo 29 LRICA establece:

“Cuando la Administracion, en virtud de una disposicion general gue no precise de actos
de aplicacion o en virmd de un acto. contraio o convenio administrativo. esté obligudu a
realizar una prestacién concreta en favor de una o verias personas determinaduas, quienes
fuvieran derecho a ellu pueden reclamar de lu Administracion el cumplimiento de dicha
obliguacion. Si en el pluzo de tres meses desde la fecha de la reclamacion, la Administracion
no hubiera dado cumplimiento a lo solicitado v no hubiera llegado a un acuerdo con los
interesados, éstos pueden deducir recurso contencioso-administrativo contra la inactividad
de la Administracion”.

Por tanto, el articulo 29 exige imperativamente el ejercicio de una via previa administrativa
que debe agotarse al objeto de procurar el cumplimiente de una prestacion, sobre la que no
debe existir duda. En este caso, de la documentacién obrante en el expediente se acredita esa
via previa. mediante la presentacion del escrito con fecha 23.10.2018 en el que se identificaba
con toda claridad la obligacién pendiente de cumplimentar por parte del Ayuntamiento la
actividad de alojamiento turistico en cuestion.

El recurso contra la inactividad descansa precisamente en la presencia de una obligacién que
pesa sobre la Administracién, que no admite margen de apreciacion, con un contenido
concreto y determinado al que tiene derecho el recurrente.

Se debe tener en cuenta que el recurso por inactividad no pretende remediar cualquier
incumplimiento administrativo, sino que la accidn del articulo 29 esta concebida para exigir
prestaciones concretas, sobre cuya existencia no se debate, porque derivan de una disposicion
general que no precisa de actos de aplicacion. o de un contrato o convenio, con el fin de
obtener el cumplimiento de obligaciones o prestaciones que ya han sido previamente
establecidas. En su caso, la falta de esa via previa determina la inadmision del recurso
contencioso. El cardcter singular del procedimiento de control del articulo 29.1 de la Ley
jurisdiccional deriva de que no constituye un cauce procesal idoneo para pretender el
cumplimiento por Ia Administracion de obligaciones que requieren la tramitacion de un
procedimiento contradictorio antes de su resolucién; o cuando existe un cierto margen de
actuacién o apreciacién por la Administracion o cuando la disposicién general que impone la
obligacién exija un acto concreto de aplicacion No cabe en tal caso la admisién del recurso
contencioso-administrativo contra la inactividad material de la Administracion pretendiendo
que no ha dictado el acto aplicativo exigido por la disposicion general.

En definitiva. el recurso se dirige, en palabras de la Exposicion de Motivos de la LRICA. a
obtener de la Administracidn, mediante una sentencia de condena «una prestacion material
debida v lu adopeidn de un acto expreso en procedimientos iniciudos de oficie. alli donde no
Jjuega el mecanismo del silencio adminisirativo. De esta manera se oforga un instrument
Jjuridico al ciudadano para combatir la pasividud y las dilaciones administrativas. Claro estd
gue este remedio no permite a los drganos judiciales sustituir a la Administracion en aspectos
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de su actividud no prefigurados por el derecho, incluida la discrecionalidad en el "cuando”
de una decision o de una actuacién material, ni les faculta para traducir en mandatos
precisos las genéricas e indeterminadas habilitaciones u obligaciones legales de creacion de
servicios o realizacion de actividades, pues en tal cuaso esturian invadiendo las funciones
propias de aquélia. De ahi que la Ley se refiera siempre a prestaciones concretas y actos que
tengan un plazo legal para su adopeicn y de ahi que la eventual sentencia de condena haya
de ordenar estrictamente el cumplimiento de las obligaciones adminisirativas en los
concretos términas en gue estén establecidas. El recurse contencipse-administrative, por su
naturaleza, no puede poner remedio a todos los casos de indolencia, lentitud ¢ ineficacia
administrativas, sino tan sélo garantizar el exacto cumplimiento de la legalided. »

Se trata de un mecanismo dirigido, en definitiva. a la.impugnacién del incumplimiento de
obligaciones que son directamente exigibles v cualquiera que sea la naturaleza de la
prestacion que constituya el objeto de ese compromiso, obligaciones de dar, hacer o no hacer.

Como sefiala la sentencia del Tribunal Supreme, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccidon 4%, Sentencia 12712020 de 8 de octubre 2020, Rec.
91/2020:

“SEXTCQ .- El juicio de la Sala. La impugnacion de la inactividad administrativa conforme al
articulo 29 de la Ley de la Jurisdiccidn,

A) La reclamacion previu

Para interponer este recurso el articulo 29 de la Ley de la Jurisdiccion exige haber
presentado antes una reclamacion a la Administracion y que no sea atendida por ésta
Debemos observar que no se manifiesta este precepto en términos potestaiivos respecto de
ella, ni deja espacio para excepciones a la regla, del mismo modo que tampoco lo ofrece el
articulo 46.2. Y en el proceso especial de proteccion jurisdiccional de los derechos
Jundamentales el articulo 113.1 se limita a reducir a veinte dias los tres meses que el articulo
29,1 concede a la Administracion para resolver dicha reclamacion

La Confederacion Estatal de Sindicatos Médicos no presenid ninguna reclamacion a la
Administracion antes de interponer este recurso contenciose-administrative. Ella misma lo
reconoce y, ademds, dice que no era necesario hacerlo. De wn lado, porgue. para ella, no lo
exige el articulo 115.1. y del otro. porque no tiene seniido requerirlo cuando hay urgencia,

En conira de lo gue dice la demanda el articulo 113.1 no deja lugar a dudas: la reclamacion
es necesaria. ¥ en cuanto o las alegaciones de la recurrente relativas a que en otros
ordenamientos no se exige, a gque no cuadra con la superacion del cardcter revisor de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y a que. de convertir la reclamacion previa en
condicidn para recurrir, se consagraria la impunidad administrativa, reconociendo que. sin
duda, tiene interés la regulacion que del proceso contencioso-administrativo pueda huber en
otros paises. hay que decir que no es razén para obviar la que nos obliga. Tampoco es
absurdo que. en supuestos de inactividad, antes de provocar un litigio se quiera que sea la
Administracion la que direciamente resuelva las pretensiones de los interesados. Al fin y al
cabo, se ha pensado el recurso contra la inactividad para supuestos muy claros: aguellos en
que dimana directamente de una disposicion general -0 de un acto. contrato o convenio- la
EX
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obligacion concreta de efectuar una prestucion definida o en los que no se ha ejecutado un
acto firme. En todo caso, el legislador expresamente explic en la exposicion de motivos que
eso es lo gue pretendia, de munera que no hay separacion emre la voluntad del legislador y
la voluntad de la Ley. Y tiene sentido haberlo esiublecido de este modo porque el proceso ha
de ser el itltimo remediv. '

La eventual urgencia no conduce a una solucion distinta ni, debemos afiadir, prescindir de la
reclamacion previa consagra esa impunidad que apunta la demanda. No lo hace porque.
como bien dice el Abogado del Estado, mediante las medidas cautelares, inchiso
preprocesales, de acuerdo con el articulo 136 que, expresamente lus contempla para los
supuestos del articulo 29, siempre de la Ley de la Jurisdiccion, se puede hacer frente a
situaciones que no admitan demora.

B) £l requisito material de la obligacion incumplida.

Con la modalidad de recurso prevista per el articulo 29 de la Ley de la Jurisdiccion no cabe
impugnar cualquier supuesto de falta de actuacion administrativa, Ese precepto lo
circunscribe solamente a aquellos cusos en que se den lus circunstancicas previsias en sus
apartados. Dejando al margen el que contempla el apartado 2. se trata de saber si estumos
ante una disposicion general de la que nazcu, sin necesidad de actos intermedios. una
obligacién de la Adminisiracion de efectuar una prestacién concreic ¢n Sfavor de una o varias
personas determinadas. tal como requiere el apurtado 1 de ese precepto. Para ello, dado que
la disposicion general identificada por la demunda en la que se estableceria la obligacion
incumplida es el urticulo 12.4 del Real Decreto 46372020, es preciso examinario.

Aungue en el fundamento primero hemos reproducido este articulo 12 en su integridad,
ayudard reiterar agui Sus cuglro primeros apartadas. Son éstos:

wArticulo 12. Medidas dirigidas a reforzur el Sistema Nacional de Salud en todo el territorio
nacional.

1. Todas las autoridades civiles sanitarias de las administraciones publicus del territario
nacional, asi como los demds funcionarios v trabajadores al servicio de lus mismas.
quedardn bajo las érdenes directas del Ministro de Sanidad en cuanto sea necesario para la
proteccion de personas, bienes y lugares. pudic ndo imponerles servicios extraordinarios por
su duracién o por si naturaleza.

2. Sin perjuicio de lo anterior. las adminsiraciones ptiblicas autondmicas y locales
mantendrdn la gestion, dentro de su dmbito de competencia, de los correspondientes servicios
sanitarios. asegurando en todo momento su adecuado funcionamiento. El Ministro de
Sanidad se reserva el éjercicio de cuantas facultades resulten necesarias para garantizar la
cohesion v equidad en la prestacidn del referido servicio.

3. En especial. se usegurard la plena disposicion de las aurorideades civiles responsables del
dmbito de salud publica, ¥ de los empleados quz presten servicio en el mismao.

4. Estas medidas también garantizardn la posibilidad de determinar la mejor distribucion en
ol territario de todos los medios técnicas v personales, de acuerdo con las necesidades que se
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pongan de manifiesto en lu gesiion de esia crisis sanitaric,

f...)x»

La inexistencia agqui de la obligacion administrativa a que se refiere el articulo 29.1 de la Ley
de la Jurisdiccion la pone de manifiesto con absoluta claridad la misma demanda. En efecto,
cuando quiere justificar la improcedencia de exigir el requerimiento previo, explica que el
articulo 29.1 no contempla la obligacidn de la Administracion de realizar una prestacion,
entendida en el sentido civil, de contenido concreto y determinado, a la que tenga derecho lu
recurrente. ¥ reconoce que no cabe recwrso contencioso-adminisirative cuando o
Administraciion tiene margen de apreciacién en el cumplimiento de un precepto. Por eso,
sostiene que no tiene sentido la reclamacion previa ya que no hay nuda especifico gue pedir.
Sucede que estos argumentos, escritos para defender la improcedencia de exigirsela para
recurrir, hacen patente gue el articulo 12.4 no sirve como presupuesto de un recurso por
inactividad,

Los términos de este precepto defan claro gue tracza unos principios, unas orientaciones o
estdndures. como dice el Abogado del Estado, pero no define una prestacion concreta. Deja
un margen a la Administracion, primero, para esiablecer los necesidades que se vayan
poniendo de manifiesto en la gestion de la crisis sanitaria. Luego para decidir cudl es esa
mejor distribucion en funcion de los necesidades, Son precisas. por tanto, actuaciones
infermedias que integran un conjunto complefo y vaviable que deberd plasmarse en lu
identificacidn de los medios a distrilndr y en su distribucion misma, que el articulo 12.4 no
precisa. No hay. por lanto, directamente en él lu imprescindible prestucion concretu a exigir
a la ddministracion cuyo incumplimiento pueda demandurse judicialmente. Es mds. el
resultado al que apunta ird cambiando en funcion de las necesidades que vaya originando lu
gestion de lu pandemia.

Por tanto. no basta con el comenido del citado precepio para integrar el presupuesto
material en que descansa el recurso contra la inactividad administrativa.

C) La jurisprudencia de la Sala sobre el recurso contra la inactividad.

Las consideraciones anteriores son. por lo demds, coherentes con la interpretacion que del
articulo 29 de la Ley de la Jurisdiccién ha hecho la jurisprudencia. incluida o mds reciente,

Asi, tanto el Abogado del Estado como el Ministerio Fiscal han citado sentencias que siguen
la interpretacion que consideramos procedente. Son las siguientes: de 16 de septiembre de
2013 (casacion n.” 3088/2012); 12 de diciembre de 2011 (casacion n.° 2689/2008,: 18 de
noviembre de 2011 (casacion n.® 1920/2006): 8 de enero de 2010 (casacion n.° 70972010 2
de julio de 2009 (casacion n.° 1477720055 14 de diciembre de 2007 feasacion n*
7081/2004).

A ellas hemos de ahadir la diciada por esta Seccidn con el n® 316:2019 frecurso n."
+4+2018), conforme a la cual. el cauce procesal del articulo 29 de ta Ley de la Jurisdiccién
“no es idoneo para pretender el cumplimicnic por la Administracion de obligaciones gue
requieren la framitacion de procedimientos antes de su resolucion”. dntes, Ia sentencia de lu
Seccidn Tercera n.° 187/2019, de 18 de febrero {casacién 35097201 7). recordo que el
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articulo 29.1 dé la Ley de la Jurisdiceidn. resume la jurisprudencia sobre el recurso contra la
inactividad administrativa y sienta la siguiente docirina:

«la accion previsia en el articulo 29.1 de la Ley jurisdiccional por inaciividad administrativa.
no pretende remediar cualquier incumplimiento administrativo, sino que estd destinada a
exigir prestaciones concretas, sobre cuya existencia no se debate. derivadas de una
disposicion general (siempre que no precise de actos de aplicacién) o de un contrato o
convenio, pretendiendo. en consecuencia, el cumplimiento de obligaciones o prestaciones que
ya han sido previamente establecidas».

De igual modo. la sentencia n.” 111:2018. de 29 de enero (casacion n.° 543:2017). deja clara
la preceprividad de lu reclamacion previa, al igual que lu sentencia de 18 de febrero de 2016
(casucion n.® 2196:2014).

Y, recientemente, por auto de 16 de junio de 20.20, confirmado en reposicicn por el de 20 de

Julio de 3020, hemos inadmitido el recurso 43972019, justamente porque no se interpuso la
reclamacién administrativa previa, En esta ocasion la Asociacién de Delineantes de
Hacienda impugnd la inactividad de la Administracion en la obligacion de aprobar o adaptar
el Reglamento del Cuerpo de Delineantes de Hacienda para que se adapte a las Directivas
Europeas y al Real Decreto 1837/2008, a jecha de publicacion de este wltimo, 8 de
noviembre de 2008. Hemos dicho enfonces que:

«(..) de la interpretacion comjunta de los expresados articulos 29.1 y 46.2 de la LICA,
cuando se impugnu la inactividad adminiscrativa debe previamente requerirse d la
Administracion para que cumpla la obligacion que se resiste a realizar, y si en tres meses
desde esa reclamacion la Administracion no hubiera cumplide la misma o llegado a un
denerdo con los interesados, ya quedaria expedita la via judicial y. en consecuencia, se
podria interponer, en el plazo de dos meses, el correspondiente recurso conlencioso
administrative contra dicha inactividad. Lo que desde luego no puede defenderse con éxito es
que pueda impugnarse una inactividad administrativa, como la gue ahora se aduce, sin haber
seguido la expresuda via previa legalmente establecida para que la Administracion pueda
cumplir la obligacion que se reclaman. '

Cuanto Hevamos dicho pone de manifiesto que. tal como deflenden el Abogado del Estado y
el Ministerio Fiscal. no puede prosperar el recurso en tanto se dirige contra la inactividad
administrativa en el sentido que la contempla el articulo 29 de la Ley de la Jurisdiccidn.
Ahora bien, nuestro enjuiciamiento no puede terminar aqui porgue, siendo este un proceso de
proteccion  jurisdiccional de derechos  fum lamentales, es preciso agotar todas las
posibilidades que ofrece el recurso para establecer si se ha producido o no su vulneracion”.

Para que resulte de aplicacion la via impugnatoria ex art, 29 LRICA se debe constatar si
realmente estamnos ante un negocio juridico, en el presente supuesto convenio, del que nazca,
sin necesidad de actos intermedios. una oblizacién de la Administracion de efectuar una
prestacion concreta en favor de una o varias personas determinadas, tal como requiere el
apartado 1 del citado precepto.

En el presente caso, no cabe duda que en virtud de lo establecido en ¢l convenio suscrito en
julio del afio 1989 y en su adenda de noviembrs de 1996. el Avuntamiento. a cambio de la
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cesion de terrenos efectuada por la recurrente y su familia, se obligaba de modo directo a
acometer v sufragar las obras de urbanizacidn de las 22 parcelas adjudicadas a las cedentes,
junto al cumplimiente de otra serie de obligaciones como el no cobro del [B] referido a las
citadas parcelas en tanto en cuanto no estuviesen totalmente urbanizadas. La citada obligacién
surge de modo directo e inequivoco del convenio, por lo que, en virtud de la jurisprudencia
citada con anterioridad, es directamente exigible por la recurrente al Ayuntamiento de Girona,
dado que su efectividad no esta condicionada a la aprobacion de actuaciones administrativas
posteriores.

CUARTO.- Procede, a partir de las consideraciones anteriores, analizar si efectivamente el
Avuntamiento ha dado estricto cumplimiento a su obligacién de urbanizar las 22 parcelas, o.
si por el contrario, ha incumplido aquella. De la valoracién en conjunto de la prueba
documental y pericial, practicada en autos. se llega a la conclusién de que, efectivamente, el
Ayuntamiento de Girona no ha cumplido de modo total con su obligacién de urbanizar la
totalidad de las parcelas. Asi el perito Sr. ' ... [ peie cmmnnen informé que aln quedan
siete parcelas sin urbanizar de la totalidad de las edjudicadas a la recurrente, parcelas que
suponen un 31,68% de la superficie total del sector. indicando en el acto de la practica de la
prueba pericial que hay viales que aiin no estan abiertos, faltando de concluir al menos 270
metros lineales.

Por su parte, ¢l arquitecto municipal a1 emito informe obrante en autos y
adjuntado al escrito de contestacion a la demanda en el que sefiala que el niimero de parcelas -
pendientes de urbanizacion es de 6, adjuntando plano identificativo de las parcelas pendientes
de urbanizacion, habiendo el Ayunamiento procedido a la urbanizacion de 16 parcelas. En el
acto de ratificacién de su informe en sede judicial, indicéd que respecto del ambito identificado
como A-4e en el plano adjunto a su informe, todas las parcelas estan sin urbanizar , dando
como resultado el total de 6 o 5 parcelas. dependiendo del posible traslado del vial de la calle

En el ambito identificado como A-4d tres parcelas se encuentran sin
urbanizar, aclarando que estdn pendientes de urbanizar la calle - T - la parte
correspondiente al vial de )s cuales no se han ejecutado por falta de
consignacion presupuestaria al efecto. no existiendo ninguna imposibilidad material. La falta -
de urbanizacién de los viales viene corroborado por el informe dei Jefe de Urbanismo vy
Actividades del Ayuntamiento de Girona de 12.01.2021 en el que indica‘que falta por ejecutar
el tramo A-C y B-F de los viales de la parte residencial del Sector Universidad Politénica que
identifica en planos adjuntos a su informe.

Por otra parig, en los informes emitidos por el Jefe de Servicio de urbanismo, obrantes en el
expediente administrativo, como el dde fecha 05.06.2018, folio 173 del expediente que sirven
de base para la decisién de no cobro del IBI de las parcelas, se constata que no se han
finalizado las obras del proyecto de urbanizacién de los viales de la parte residencial del
Sector Universidad Politéenica por lo que afecta a las parcelas propiedad de la Sra.

Pues bien, acreditado de modo fehaciente el incumplimiento parcial del Ayuntamiento de su
obligacién de urbanizar las parcelas adjudicadas a la recurrente, tal v como se sefialé con
anterioridad, el art. 29 LRICA exige como presupuesic de aplicacién la existencia de una
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norma o disposicion de cardcter general, o un conirato o convenio, que no precisen de actos de
aplicacién o que no precisen de la tramitacion de un procedimiento administrativo antes de su
directa aplicacion.

Asi, entre otras. lo ha interpretado la sentencia del Tribunal Supremo. Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 4°, Sentencia 316/2019 de 12 marzo 2019, Rec. 44/2018
indica al efecto:

“El art 29.1 de lu LJCA tiene como presupuesto la existencia de una disposicicn general
que no precise actos de aplicacion y, como acabamos de ver, el art. 12,1 de la Ley 52/2007
gue invoea la demanda requiere como paso previo para el otorgamienio de las subvenciones
la celebracion de convenios de colaboracion con entidades sociales por lo cual no nos
encontramos con ung disposicion directamente aplicable. -

Ademds, hay que tener en cuenta ef cardeter singular del procedimiento de control de lu
inactividad de la Administracion establecido en el art. 29 de la LJCA | el cual no constitye
un cauce procesal idémeo para pretender el cumplimiento por la Administracion de
obligaciones que requieren la tramitacion de un procedimiento antes de su resolucidn”.

En este caso, del convenio suscrito se derivaba una obligacion de urbanizar incumplida por el
Ayuntamiento sin la concurrencia de justa causa que lo justifique. motivo por el cual procede
condenar al Ayuntamiento de Girona a gque proceda a cumplir de modo adecuado con su
obligacion de urbanizar de modo efectivo, las parcelas adjudicadas a la recurrente en la parte
residencial del sector Universidad Politécnica, identificadas de modo claro en el informe
emitido por el arquitecto municipal Sr.. | h, jefe del Servicio de Proyectos y
Obras de 27.07.2020 y plano adjunto, aportado junto a la contestacién a la demanda, debiendo
finalizar las obras de urbanizacion a la mayor brevedad posible y, en todo caso, en el plazo
maximo de un afio, aprobando las consignaciones presupuestarias que sean necesarias para la
ejecucion de las obras, de conformidad con el proyecto de urbanizacion aprobado por la Junta
de Gobierne Local de 18.06.2009. todo ello de conformidad con lo dispuesto en el art. 71.1.c)
LRICA.

QUINTO.- La parte actora articula una segunda pretension consistente en que se reconozcea
como situacién juridica individualizada, de conformidad con el art. 31.2 LRICA, el derecho a
ser indemnizada en virtud de lo dispuesto en el convenio suscrito en sus cldusulas octava y
decimosegunda.

Efectivamente, las citadas clatsulas establecen 2l régimen indemnizatorio en el supuesto de
incumplimiento por parte del Ayuntamiento de sus obligaciones. régimen que se debe
complementar con lo dispuesto en la cldusula vinco de la adenda al convenio suscrita con

fecha 15.11.1996.

El Ayuntamiento se opone a la pretesién arguyendo que la misma se debe articular via
responsabilidad patrimonial, debiendo ejercitarse con cardeter previo en via administrativa.

El articulo 31 LRICA dispone que el demandante podrd pretender fa declaracién de no ser
conformes a Derecho v, en su caso, la anulacion de los actos vy disposiciones susceptibles de
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impugnacion, y que también podrd pretender el reconocimiento de una situacidén juridica
individualizada y la adopcion de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la
misma, entre ellas la indemnizacion de los dafios y perjuicios, cuando proceda.

Tal v como establece la Sentencia de la seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ntm. 245/2020, de fecha 20/02/2020, la
indemnizacién de dafios y perjuicios puede constituir la pretensién principal del proceso pero
también puede constituir una pretension accesoria a la principal, en este caso, al
reconocimiento de la inactividad municipal y el adecuado cumpiimiento de sus obligaciones,
tratdndose de una pretension subordinada, accesoria a la exigencia de cumplimiento de sus
obligacienes puediendo articularse de modo directo ante el drgano  judicial
contencioso-administrativo, toda vez que nos encontramos ante el tnico medio de restablecer
plenamente la situacion juridica individualizada.

La citada sentencia establece al respecto:

“TERCERO
Tipos de indemnizacion en el orden contencioso administrativo

A tenor del contenido y las diferencias concepruales advertidas entre lu sentencia dictada en
el recurso contencioso administrativo y la dictada en apelacion, debemos hacer una
imprescindible  diferenciacion iniciul sobre los tipos de indemnizacion que pueden
pretenderse en nuestro orden jurisdiccional.

La indemnizacion de dafios y perjuicios que se puede solicitr en un recurso
contencioso-administrativo puede constituir o bien la pretension principal y auténoma
deducida en un proceso, consecuencia de los daiios y perjuicios ocasionados por el
Suncionamiento de los servicios puiblicos { articulo 106.2 de la CE), o bien puede constituir
una prefension accesoria a la pretension principal de nulidad como una medide udecuada
para el pleno restablecimiento de una situacion Juridica individualizada ¢ articudos 31,2 y
71.1.b) dela LICA).

Ln el primer caso, nos encontramos ante el ejercicio de una pretension independiente, ¢s el
caso de la responsabilidad patrimonial, en el que, como es natural debe de haberse
Jormulado previamente. ante la Administracion Publica, la correspondiente reclamacion. ¥
el recurso contencioso administrative, debe versar, por tanto. sobre la Propia concurrencia
de los requisitos de la responsabilidad patrimonial, ¥ la determinacién y cuantificacion de los
dafios v perjuicios irrogados.

En el segundo caso, por el contrario, estamos ante una pretensién subordinada, accesoria o
la nulidad del acto administrativo impugnado. Por ello, esta pretension de indemnizacién de
dafios y  perjuicios  puede hacerse directamente ante el organo  judicial
contencioso~administrativo, toda vez que nos encontramos ante el inico medio de restablecer
plenamente la situacion juridica que el acto administrative que se anula, habia vulnerado.
incluso puede solicitarse en el momento procesal de visia o conelusiones, segiin permite el
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articulo 65.3 de la LJCA.

En este sentido venimos declarando, por todax Sentencia de 22 de septiembre de 2003
{recurso de casacidn n® 80391999 que « la solicitud de indemnizacion de los dafios y
perjuicios constituye una pretension singularizada en la LJCA por un régimen especial,
conforme al cual puede interesarse. desde el principio, en via administrativa, o puede
también acumularse en la via jurisdiccional tanto a una pretension de anulacion de un acro
administrativo como a una prelension de cese de una actuacion administrativa material
constitutiva de via de hecho. Y ello no sélo en la demanda, como medida adecuada para el
restablecimiento de una situacion juridica individualizada, conforme a los articulos 41, 42y
44 de la Ley de la Jurisdiccion de 1956 {arts. 31.2 y 34 LJCA de 1998 ), sino incluso
incorporando la peticion en el momento de la vista o de las conclusiones. segiin el articulo
79.3 L de 1956 ( art. 63.3 LJCA de 1998 ). Posibilidad esta que responde a la concepcion
que tiene la Ley de la peticidn de indemnizacion de dafios y perjuicios como una peticidn
adicional de la pretension de anulacion del acto o de cese de la actuacion constitutiva de via
de hecho, siempre claro estd que los dafos consten probados en autos».

En definitiva, la solicitud de indemnizacion puede constituir una prefension auténoma e
independiente, que es consecuencia de los dafios y perjuicios ocasionados por el
funcionamienio de los servicios piblicos ( articulos 106.2 de la CE, 139 y siguientes de la
Ley 3041992, y 32 y siguientes de la Ley 40/20.3). Pero también puede ser una pretension
subordinada, de cardeter dccesorio a la anuiacidn del acte adminisirativo impugnado,
cuando la indemnizacion de los dafios y perjuicios suponga la tmica medida pura lograr el
pleno restablecimiento de la situacidn juridica perturbada por el acto administrativo
contrario al ordenamiento juridico ( articulos 31.2 y 71.1.b) de la LICA).

CUARTO
El pleno restablecimiento de la siruacion juridica individualizada

Acorde con lg diferenciacion gque acabamos de exponer, en el caso exuminado nos
encontramos ante el ejercicio de una pretension de cardcter accesorio a la pretension
principal que era la nulidad del acto adminisirativo que declarg caducada la concesion
administrativa de uso privative del dominio piblico, a través de la cual se restablece la
situacion juridica individualizada que se vio truncada cuando se declara la caducidad de la
concesidn por un acto administrativo dictado cuando el procedimiento administrativo ya
habia caducado. De mode que la declaracion de’ la caducidad de la concesion
administrativa, al margen de la cuestion de fondo debatida sobre si se habian incumplido las
obligaciones derivadas de la concesion, se acuerda indebidamente al dictarse, insistimos, en
un procedimiento caducado, por lo que debe anularse. Y no estamos. en consecuencia, ante
un supuesto de responsabilidad patrimonial que hubiera necesitado seguir la correspondiente
via administrativa previa, presentcndo antes una reclamacion de indemnizacion ante la
Administracion.

La indemnizacion debe tomar en consideracion, por tanto, los dafies derivades de la

caducidad del procedimiento, al incurrir en nulidad por dictarse el acte administrativoe
anulado cuando habia caducado el procedimiernto. No se trata de determinar los perjuicios
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derivados de la caducidad de la concesion. sino en los derivados de la caducidad del
procedimiento en el que se dictd el acto de caducidad de la concesidn. De manera que la
reparacion de los dafips y perjuicios ocasionados debe referenciarse a la actuacion
administrativa que se concreta, y que deriva, en la anulacion por la caducidad del
procedimiento administrativo, sin atender a lu caducidad de la concesion administrativa,
cuya legalidad no ha sido examinada.

Lo cierto es gue la mercantil ahora recurrente ha sido privada indebidamente de la concesion
administrativa, v de la posicion que ostentaba al respecto. Y ha sido situada en tal posicion
en virtud de un acte administrative gue adolecia de un vicio de invalidez, pues se habia
dictado, como venimos insistiendo, en un procedimiento administrative ya caducado. El
restablecimiento de la situacion juridica individualizada demanda, en consecuencia, que
deba repararse el perjuicio derivado de tal actuacion administrativa, mediante la
correspondiente indemnizacidn que tenga en cuenta lo dejado de percibir durante el periodo
en que ha sido privadoe de la concesion, restando el canon que se ha dejado de abonar, con
los intereses.

QUINTO

p-

Los precedentes de esta Sala Tercera

Esta Sala vieme sefiglando que procede indemnizacion por los daflos 'y perfuicios
ocasionados, en aguellos casos en los que se ha anulado el acto administrativo impugrado,
por haberse dictado en un procedimiento administrativo caducado. Nos referimos, por todas.
a las Sentencias de 3 de diciembre de 2010 (recurso contencioso- adminisirativo n°
34172009), 1 de octubre de 2012 (recurso contencioso-administrativo n® 34572010}, en las
que se acuerda la estimacion del recurso contencioso administrativo, interpuesto por quien
ha sido sancionade disciplinariamente, porgue la sancidn ha sido impuesta en un
procedimiento administrativo ya caducado, y se establece una indemnizacién sobre, en esos
cuasos, las retribuciones dejadas de percibir.

En concreto, en la segunda sentencia citada, de I de octubre de 2012, se declara que procede
acceder al " reingreso al servicio activo, en los términos que resultan de su escrito de
conclusiones, cancelacion de anofaciones y comunicaciones procedentes asi como los
economicos consistentes en el abono de las retribuciones no percibidas y la devolucidn de las
multas, con sus intereses” (fundamento de derecho sexto). Y en la primera sentencia cituda,
de 3 de diciembre de 2010, se recoge, en su parte dispositiva. que ademds de declarar la
nulidad del acto por la caducidad del procedimiento procede el " reconocimiento de la
situacion juridica individualizada del recurrente y su derecho a ser indemnizado de los dafios
econcmicos sufridos y ser restablecide en sus derechos adprinistrativos y estanuarios”.

SEXTO
La respuesia a la cuestién de interés casacional

Respecto de la cuestion de interds casacional que hemos recogido en el segundo fundamento.
debemos sefialar, como se colige de lo hasta ahora expuesto, que la anulacion de un acto
administrativo como consecuencia de la caducidad del procedimiento administrative en el
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gue se dictd, sin haberse adenirado, por tanio, el organo jurisdiccional en el examen del
Jondo del asunto, no excluye, sin mds, i por si solo, la posibilidad de que se reconozca una
situacion juridica individualizada mediante una ‘ndemnizacion, siempre naturalmente que se
hayvan producido dafios derivados de esa indebida actuacion administrativa.

De modo que aungue coincidimos con la sentencia impugnada en esta casacion. en la relativo
a que nos encontramos ante el restablecimiento de una situacion juridica individualizada, y
no ante un supuesto de responsabilidad patrimonial. Sin embargo, no compartimos la
consecuencia limitativa que establece al respecto, en atencién a las razones expuesias. En
definitiva, respecta de la indemnizacion de dufos y perjuicios habrd de estarse, en los
términos seitalados en el fundamento de derecho cuarta de la presente sentencia. a las bases
fifadas en la sentencia de 27 de marzo de 2017, para sy determinacidn y abono en efecucion
de sentencia”.

Resultando posible el reconocimiento en sede judicial de una indemnizacién de dafios y
perjuicios de modo accesorio a la principal, constituye requisito indispensable que se acredite
al menos indiciariamente que se han producido dafios en la reclamante, en este caso, como
consecuencia del incumplimiento por parte del Ayuntamiento de su obligacion de urbanizar.
Pero en el presente caso, ni en el escrito de demanda ni en el de conclusiones la parte actora ni
alega ni acredita la efectivdad de concurrencia de dafio alguno, cuestion ésta que le mcumbia
en aplicacion del art. 217 LEC, sin que sean suficientes las previsiones indemnizatorias del
convenio que estan concebidas para el supuesto de incumplimiento del Ayuntamiento de sus
obligaciones convencionales, teniendo en cuenta que, en este proceso la pretension principal
que se articula por la actora consiste en que se condene al Ayuntamiento al cumplimento total
y efectivo de su obligacién de urbanizar que de modo parcial se ha incumplido, es decir, a que
proceda al cumplimiento total de lo pactado en el convenio.

Ante la falta de acreditacion del dafio o lesion materialmente suftida por la falta de
cumplimiento total de la obligacion de urbanizar. procede desestimar la peticién accesoria, sin
perjuicio de la posibilidad de que la misma se articule en via administrativa con base en los
dispuesto en los arts. 32 y ss. de la Ley 40/2015 LRISP.

SEXTO.- Al amparo del art, 139 LRICA, al estimarse parcialmente el recurso no procede la
imposicidn de costas. :

FALLO

SE FSTIMA parcialmente el recurso y SE CONDENA al Ayuntamiento de Girona a que
proceda a cumplir de modo adecuado con su obligacién de urbanizar de modo efectivo, las
parcelas adjudicadas a la i r en la parte residencial del sector
Universidad Politéenica, identificadas en el informe emitido por el arquitecto municipal Sr.

“fe del Servicio de Provectos y QObras de fecha 27.07.2020 y plano
adjunto, debiendo finalizar las obras de urbanizacién a la mayor brevedad posible v, en todo
caso, en el plazo maximo de un afio, aprobande las consignaciones presupuestarias que sean
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necesarias para la ejecucién de las obras, de conformidad con el proyecto de urbanizacion
aprobado por la Junta de Gobierno Local de 18.06.2009, desestiméndose el resto de
pretensiones sin costas.

Contra la presente Sentencia cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de los quince
dias siguientes al de su notificacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia & presentar en este Juzgado, de acuerdo con lo previsto en et
articulo 85 de la Ley Jurisdiccional.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LOP/. para la
interposicion del recurso, deberd constituirse un depésito de 30 ewros, en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de este drgano judicial, abierta en el Banco SANTANDER,
Cuenta expediente n° 3912 - 0000 - 93 - 0099 - 19, debiendo indicar en el campo concepto, la
indicacién "recurso” seguida del Cédigo: "Contencioso-apelacion”. Si el ingreso se hace
mediante transferencia bancaria el importe se remitird a la Cuenta nimero: ES835 0049 3569
9200 0500 1274, indicando en el "concepto” el n® de cuenta del expediente refenido (16
digitos). Quedan exentos de su abono, en todo caso. el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas. las Entidades Locales v los Organismos Auténomos dependientes,
debiéndose acreditar, en su caso, la concesion de la justicia gratuita,

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio para su uni6én & los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia piblica en el dia de la fecha; doy fe.



15715

Conforme a lo dispuesto en e} Reglamento (EU) 2016/679 Jel Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril
de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales v a
la libre circulacién de estos datos, n la Ley 372018 de 5 de diciembre , hago saber a las partes que sus datos
personales han sido incorporados al fichero de asuntos Je esta Oficina judicial. donde se conservarin con
cardcter confidencial y dnicamente para ol cumplimienro de la labor que tiene encomendada v bajo Ia
salvaguarda y la responsabilidad de la misma v en donde serdn tratados con la mdxima diligencia.







