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Juzgado Contencioso Administrativo 3 Girona (UPSD Cont.Administrativa 3)

Placa de Josep Maria Lidén Corbi, 1

17001 Girona

SENTENCIA N° 150/2021
En Girona, a 23 de junio de 2021.

Vistos por D. José Vicente Mediavilla Cabo, Magistrado Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 3 de Girona los autos del procedimiento abreviado 21/21 sobre
responsabilidad pairimonial, en el que actia como demandante dofia

representada por el Procurador Sr. Narcis Jucgla Serra y defendida por el letlado Sr.
Miquel Losada Algar siendo parte demandada el Ayuntamiento de Girona, representado y
defendido por la letrada Sra. Gloria Casanova Martinez y como codemandada
representada por la Procuradora Sra. Eva Maria Garcia Fernandez y asistida
por el letrado Sr. Carles Huguet Genover, dicto la presente resolucién con base en los
siguientes: ' '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador Sr. Narcis Jucgla Serra presentd, en el nombre y representacion
indicados, demanda de recurso contencioso administrativo contra la desestimacion presunta
por silencio admmzstratwo de la solicitud de indemnizacién de dafios y perjuicios presentada
| 1 con fecha 31.10.2019 como consecuencia de la caida

por la Sra. * 7
sufrida el dia 27.10.2019% en la calle ™

Admitido a tramite el recurso se requirid a la Administracién demandada la remision
del expediente

SEGUNDO.- Evacuado este tramite y efectuados los emplazamientos exigidos en la ley, se
dio traslado a las partes para la celebracién de vista que tuvo lugar el dia 22.06.2021. La parte
actora se ratificd en su escrito de demanda. La Administracién demandada y la aseguradora
codemandada se opusieron a las pretensiones de la demandante. La cuantia del pleito se fijo
en 4.514,49 euros. Tras lo cual se practico la prueba, documental, tras las conclusiones el
pleito quedo visto para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora formula recurso contra la desestimacion presunta por silencio
administrativo de la solicitud de indemnizacién de dafios y perjuicios presentada por la

o a con fecha 31.10.2019 como consecuencia de la caida sufrida el dia
27.10.2019 en la calle

Con posterioridad mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 18.06.2021 se acordd
desestimar la reclamacion de modo expreso, sin que resulte necesario ampliar el objeto del
recurso al citado acto expreso, dado que el mismo no altera el sentido del silencio
administrativo producido por el transcurso de seis meses desde la presentacidon de la
reclamacion en via administrativa. ‘

Frente a dicha pretensién se alza el Ayuntamiento demandado y su compafiia de seguros
alegando falta de nexo causal entre las lesiones sufridas y el funcionamiento del servicio
pblico, al considerar no acreditado el siniestro.

SEGUNDO.- El art. 106.2 CE consagra el principio de responsabilidad patrimonial de la
Administracién al sefialar que “los particulares, en los términos establecidos en la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”. El régimen de tal responsabilidad, cuyo
conocimiento se atribuye, en todo caso, a los oOrganos de la jurisdiccidn
contencioso-administrativa en los arts. 9.4 LOPJ y 2 e) LJ, se desarrolla en los arts. 139 a 146
de la LRIAP 30/1992 debiendo tenerse en cuanta, a su vez, el art. 121 LEF. Concretamente, €l
art. 139 citado establece que “los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualguiera de sus
bienes v derechos, salve en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos™.

Desde el punto de vista de la doctrina y jurisprudencia emanadas en torno a este régimen,
puede decirse que, para que surja la pretendida responsabilidad patrimonial de la
Administracidn se requieren los siguientes requisitos:

a) Un hecho imputable a la administracién, siendo suficiente por tanto con acreditar que se ha
producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un ente publico.

b) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, es decir,
que el que lo padece no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio patrimonial ha de
ser real, evaluable econdmicamente, efectivo y individualizado en relacion a una persona o
grupo de personas.

¢) Una relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
administracién y el dafio producido.
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d) Ausencia de fuerza mayor, como causa ajena a la organizacion y diferente del caso fortuito.

El fundamento de este sistema se ha desplazado desde la perspectiva tradicional de la accidn
del sujeto responsable a la perspectiva del patrimonio del perjudicado, sin que ello signifique
prescindir del requisito de la causalidad y por ello de la imputacion (esto ha llevado a ciertos
sectores doctrinales a criticar la denominacién que reiteradamente se efectua del régimen
como de responsabilidad objetiva por generar equivocos que han provocado excesos). Es
decir, el centro del sistema es el concepto de lesion que no puede entenderse en sentido vulgar
o coloquial de perjuicio sino como pérdida patrimonial antijuridica. Esta antijuridicidad no
deriva del hecho de que la conducta del autor sea contraria a derecho (antijuridicidad
subjetiva) sino de la circunstancia.de que tal pérdida no deba ser soportada por el perjudicado
por existir un deber juridico que se lo imponga, lo que supone que la antijuridicidad se predica
del efecto de la accidén como principio objetivo de garantfa del patrimonio del administrado.
De esta forma se exige para que aparezca el concepto de lesidn, el perjuicio, la ausencia de
causas de justificacion de la produccién del mismo respecto del titular y la posibilidad de
imputarlo a la Administracidn. Este elemento de la imputacion es esencial para el surgimiento
de la responsabilidad no bastando la mera relacién de causalidad pues es preciso que la lesién
causalmente ligada a la accién u omisién pueda ser juridicamente atribuida, en este caso, a
quien constituye una persona juridica. Asi, la doctrina baraja diversos titulos de imputacion
" como que el agente haya obrado en el dmbito de organizacion de aquella (lo que excluye la
imputacion en caso de contratistas, concesionarios o profesionales libres, en general), que se
presuma externamente como expresion del funcionamiento del servicio publico normal o
anormal, la creacién de un riesgo en beneficio de la actividad administrativa o el
enriquecimiento sin causa.

Es por ello, que no basta con atribuir causalmente el perjuicio al funcionamiento de un
servicio, sino que es preciso atribuirlo juridicamente en virtud de un titulo de imputacién. Si
al servicio publico implicado no puede exigirsele en Derecho la neutralizacién del riesgo de
-'que se trate, debe negarse que el dafio en que se concrete ese riesgo sea consecuencia del
funcionamiento del servicio y, con ello, debe negarse la imputacion juridica del dafio a la
Administracién; y ello moviéndonos en el marco del requisito de la relacidén de causalidad,
pues este es un requisito juridico, que no se integra solo con la conexidn fisica (en el plano de
la realidad de hecho) entre el evento y la implicacidén del servicio plblico (aspecto factico del
requisito que se traduciria en la regla conocida como “condito sine quanon™), siendo precisa
una posterior valoracién, en términos de Derecho y con referencia al fendmeno juridico de la
responsabilidad, de esa conexion factica, valoracidon que se ha traducido en tesis como la de la
causalidad adecuada o de la imputacion objetiva del dafio y que, en cualquier caso, persigue lo
que es propio del material juridico: la valoracién racional de lo factico. A la conclusidén que
cabe llegar es que el sistema de responsabilidad de la Administracién no es puramente
objetivo en el sentido de prescindir de criterios juridicos de imputacién del dafio para erigir la
causalidad fisica en un tnico origen de la responsabilidad (no se alude aciul’ a la normalidad o
anormatidad del funcionamiento en el sentido de conductas culpables o no culpables como
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criterios a los que tradicionalmente se ha referido la objetividad del sistema) ni tampoco
subjetivo (culpa o funcionamiento anormal como criterio de imputacion) sino un sistema
policéntrico en el sentido de que existe una pluralidad de criterios juridicos que permiten
resolver el juicio de imputacidn. Esos titulos no sirven como criterios para resolver todos los
SUpuesios.

TERCERO.- En relacién a esta materia, la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de
septiembre de 2002 unifica criterios en torno al alcance de la denominada tradicionalmente
responsabilidad objetiva de la Administracién respecto al funcionamiento de sus servicios
publicos, recordando que: « en reiterados pronunciamientos de este Tribunal Supremo (se)
tiene declarado, Sentencia de 5 jun. 1998, que "La prestacion por la Administracion de un
determinado servicio puiblico v la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva
de las Administraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los
riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo
contrario, como pretende el recurrente. se transformaria aquél en un sistema providencialista
no contemplado en nuestro ordenamiento juridico”.»

Y 1a STS de 6 de noviembre de 1999 afirma que “Debe, pues, concluirse que para que el dafio
concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No
existira, entonces, deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo vy,
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por la actividad
administrativa sera a ella imputable™.

CUARTO.- En el presente caso. las partes codemandadas consideran que no ha quedado
acreditado que efectivamente la recurrente se cayera y se lesionara el dia 27.10.2019 en la
calle . __....s por el deficiente estado del pavimento de la acera. En este sentido se ha de
indicar que efectivamente, ni en via administrativa ni en sede judicial, ia parte actora ha
acreditado que las lesiones producidas con fecha 27.10.2019 de la que fue atendida en el
Hospital Universitario de Girona por dolor en el tobillo como consecuencia de entorsis
forzada, se debieran a que la Sra. - se cayera en la citada calle. Al folio 18
consta informe de la policia local en el que se certifica que no consta ninguna actuacion
policial al respecto. No existe ningln testigo que acredite la caida sufrida por la reclamante.
En el informe de urgencias no existe ninguna referencia al motivo que provocd la entorsis del
pie izquierdo. En el documenio n° 1 adjunto al escrito de demanda se aporta un reportaje
fotografico del mal estado de la acera de la calle ) ; con pavimento de hormigon en
mal estado, tal y como consta al folio 19 en el informe de la arquitecta técnica municipal. Pero
en el informe pericial del L r en el apartado 4.4.2 se dice textuaimente: “La
paciente me informa que estaba de regreso a su domicilio cuando pisa una baldosa en mal
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estado de la acera sufriendo una entorsis del tobillo 1. La paciente se sujeta a una pilona de la
acera para no caer al suelo”. De este modo, no se puede entender acreditada la caida en el
lugar indicado en el escrito de demanda ni en la reclamacién en via administrativa, dado que,
el pavimento de la acera es de hormigdn y no de baldosas y, en las fotografias no se aprecia
pilona alguna. '

En aplicacion del art. 217 LEC incumbe a la parte actora acreditar los elementos constitutivos
de! instituto de la responsabilidad patrimonial, entre ellos el hecho causante de la lesién yla
relacion de causalidad entre ese hecho derivado del funcionamiento de los servicios publicos y
la efectiva lesion sufrida al particular. En el presente caso, al no quedar acreditada la realidad
de la caida en el lugar indicado, procede la desestimacion del recurso, al no concurrir los
presupuestos legalmente establecidos en el art. 32 LRISP

QUINTO.- Al amparo del art. 135 LRICA, no procede la imposicidn de costas a la recurrente
dado que la Administracién incumplié su obligacién de resolver expresamente en plazo la
solicitud de indemnizacién de dafios y perjuicios.

FALLO

SE DESESTIMA el recurso interpuesto contra la desestimacion presunta por silencio
administrative de la solicitud de indemnizacién de dafios y perjuicios presentada por la Sra.

con fecha 31.10.2019 como consecuencia de la caida sufrida el dia
27.10.2019 en la calle 3 sin costas.

La presente sentencia es firme no siendo susceptible de recurso.

Asi, por esta Sentencia, de la cual se unird testimonio a las actuaciones, quedando el original
en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en et dfa de la fecha por el
Magistrado-Juez que la suscribe, de lo que vyo, la Letrada de la Administracién de Justicia;
Doy fe.
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De conformitat amb el que disposen el Reglament (EU) 2016/679 del FParlament Furopeu | del Consell, de 27
d'abril de 2016, relatiu a la proteccié de les persones fisiques pel que fa al fraciament de dades personals | a
la Hiure circulacid d'aquestes dades; ['article 3 de la Llei organica 3/2018 de 3 de desembre, de proteccid de
dades de cardcter personal (LOPD) —a la qual remet Particle 236 bis de la Liei organica 6/1983, d'l de juliol,
del poder judicial (LOPJ)~, i el Reial decret 1720/2007, gue aprova el reglament que desenvolupa la LOPD,
faig saber a les parts que les seves dades personals s'han incorporat al fitxer d'assumptes d'aquesta oficing, on
es conservaran amb caracter confidencial i iinicament per al com};[r’mem de la tasea gue 1é encomanady, que

queden sota la seva custodia i responsabilitat | gue es traclaran amb la maxima diligéncia.
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