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REFERENCIA: Procedrmrento abreviado 71/2021

Parte recurrente, =~ Toommr

Parte demandada: i ——g R S.A i AJUNTAMENT

DE GIRONA

SENTENCIA N° 101721

En Girona, a 11 de junio de 2021

Vistos por mi, Asuncién Loranca Ruilopez, Magistrada titular del Juzgado de

o Contencioso-administrativo nimero 1 de Girona y su Provincia, en autos de

procedimiento abreviado n® 71/21, en los que ha sido parte como recurrente, dofa

representada por el Proc. Sr. Jucgld Serra, asistida del

Letrado Sr, Saez Jubero, frente al Ayuntamiento de Girona, representado por la
Letrada Sra Casancva Martinez vy actuando como codemandada ~

e epresentada por la Proc. Sra. Pascual Sals,

asistida del Letraco o1. 1 wyguera Tufll, se procede a dictar sentencla sobre la base

de los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

se de los hechos

PRIMERO. Por el recurrente  se interpusoc demanda s b@&
que alegaba, y respecto de los gue invocd los fundamemps’jurjdicos que estimo
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la e% . se recabara
el expediente administrativo v se citara a vista, tras los tramifesipertigentes, se
dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus paRig @-‘s}nutase ia
resolucion recurrida vy se condenase a la demandada al pago de antidad de
8.829,97 euros, intereses y costas.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracion demandada, emplazandola y recabandose al propio tiempo el
expediente administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la
demandante.

En la vista comparece la actora que ratifica la demanda y la demandada y
codemandada que contestan la demanda, oponiéndose a la misma, alegando
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hechos y fundamentos de derecho que consideraron de aplicacion, solicitando la
desestimacion del recurso.

i

a
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Se propuso y admitid prueba documental y pericial y practicada, las partes
concluyeron por su orden y quedaron los autos vistos para sentencia.

TERCERQO. En la sustanciacién de este procedimienio se han observado las
prescripciones legales y la cuantia del presente recurso asciende a 8.829,97 euros.

' FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto del presente recurso contencioso-administrative es la
resolucién de fa Junta de Gobiermno Local del Ayuntamiento de Girona de 4 de junio
de 2021 que desestimé la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por
la recurrente.

inicialmente, el recurso fue interpuesto frente a la desestimacion presunta de tal
reclamacion por silencio negativo. Interpuesto el recurso, admitido y sefialada vista,
la demandada dicta resolucién expresa desestimatoria que es objeto del presente
recurso sin necesidad de ampliacion expresa.

SEGUNDO. Expresado de forma sintética, en la demanda se relata que ef dia
13 de febrero de 2018 la recurrente circulaba por la Plaza Catalunya pitotando su
motocicleta matricula =~~~ ~ ,, como consecuencia de la existencia de unas
placas de hielo, sufrid una caida que le causd lesiones y dafios materiales cuya
indemnizacion reclama.

Considera que concurren los requisitos para declarar la responsabilidad
patrimonial pretendida y que el lugar de autos figura en la lista donde estaba
previsto que se esparciera sal de manera manual en caso de heladas, lo que no se
hizo.

TERCERQO. La demandada se opone alegando, en sintesis, que no resulta
acreditada la dinamica del siniestro, carga de la prueba que corresponde a ia
recurrente; gue no se tuvo constancia de comunicacién del siniestro en el momento
de producirse y que la documentacion médica aportada tampoco sirve a estos
efectos; que cuando fueron solicitadas las grabaciones del dia de autos, la
demandada no disponia de las correspondientes a ia camara sita a la altura de la
Plaza v la esquina Paseo General Mendoza ya que por ley solo se conservan
durante 30 dias y la otra cdmara, que no graba videos, no ofrece una imagen
amplia de la plaza y que no existe constancia de la caida.

De forma subsidiaria, se alega inexistencia de la relacién de causalidad entre el
dafo vy el funcionamiento de! servicio pUblico; que se cumple el estandar de
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" exigencia minima y que el lugar no consta como punto de riesgo probable de
heladas.

La codemandada se adhiere a lo expuesto por la demandada y afiade que, de
forma subsidiaria, considera que existiia concurrencia de culpas, en mayor
porcentaje por parte de la actora, ademas de pluspeticién en la cantidad reclamada.

CUARTO. El articulo 106.2 de la Constitucién Espafiola establece que "los
particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesidn que sufran en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos”. Del mismo modo el articulo 32 de la Ley 40/2015
establece idéntico derecho dentro del sistema de responsabilidad de todas las
administraciones ptblicas.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo
una reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional
contencioso administrativo, son tres los requisitos o presupuestos que deben
necesariamente concurrir simultdneamente en el caso para el nacimiento efectivo
del derecho a la indemnizacion resarcitoria por razén de responsabilidad patrimonial
de la Administracién Publica, requisitos que seguidamente se enumeran y exponen.

1. La existencia y realidad de un dafo, el cual para transformarse de un simple
dafio o perjuicio en una auténtica lesion indemnizable requiere, a su vez, de: A) la
concurrencia simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a) certeza o
efectividad; b) individualizacién con relacion a una persona.o grupo de personas; y
c) evaluabilidad econémica; B) amén de una circunstancia o requisito de orden
juridico: la antijuridicidad del dafio, esto es, que el particular no tenga el deber
juridico de soportarlo.

2. La lesién antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, entendidos éstos en la acepcion amplia que abarca a la
entera situacién administrativa v bajo cualquiera de las poliédricas formas de la
actividad administrativa previstas por nuestro Ordenamiento juridico, lo que incluye
desde el punto de vista de su formalizacion tanto la eventual responsabilidad por
hechos como por actos, licitos o ilicilos, asi como por accién o inactividad
administrativa.

3. La relacion de causalidad enire los dos elementos anteriores (lesidn en sentido
téenico y titulo de imputacién), esto es. el necesario nexo causal entre el
funcionamiento del servicio piblico v el dafio o lesion producidos que presente a
éste como consecuencia de aquél, sin que aparezca roto por las causas de
exoneracion de la responsabilidad administrativa conocidas como la falta o culpa de
la propia victima o sujeto danado, los hechos o conducta de terceras personas ¢ la
fuerza mayor.

En cuanto a la carga de la prueba en el ambito de la responsabilidad patrimonial,
es pacifica la consideracion dé que cada parte soporta ia carga de probar los datos
que no siendo notorios ni negativos constituyen el supuesto de hecho de la norma
cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor,
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CUARTO. La demandada cuestiona la reafidad y dinamica del siniestro. En las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial corresponde a la actora la carga de
probar los hechos descritos en la demanda en tanto que a la Administracion
demandada competé acreditar, entre otros extremos, el cumplimiento de los
estandares de funcionamiento del servicio y la incidencia que en la produccién del
dafio invocado pudiera tener bien la propia actuacion del demandante, de tercero o
bien la existencia de fuerza mayor.

Es cierto que en muchas ocasiones la parte actora no puede apoitar
una prueba plena y directa del hecho principal o desencadenante de la accion
jurisdiccional ejercitada y, en atencién a ello, se han flexibilizado las exigencias
probatorias en estos casos. Ahora bien, esta flexibilidad probatorio no permite Hegar
al extremo de tener por acreditada la dinamica del siniestro en virtud de meras
manifestaciones de la parte actora.

En el caso que nos ocupa, NOs encontramos con que a pesar de que en el
informe pericial médico aportado por la actora se dice que la siniestrada refiere que,
tras la calda, se levanté con la ayuda de ofros viandantes, lo cierto es que no se
ofrece testigo presencial alguno. Debe resaltarse que no se comunicé a la
demandada el siniestro hasta el 16 de abril de 2018 y que la inexistencia de
grabaciones de las cdmaras ubicadas en las proximidades del lugar del siniestro no
determina una inversion de la carga de la prueba dado que no puede considerarse
acreditado que dicha ausencia de grabaciones sea imputable a la demandada.
Dicha parte explica suficientemente los motivos por los que no dispone de las
grabaciones solicitadas.

Ha de llamarse la atencion sobre el contenido de los partes médicos. El informe
pericial médico hace referencia a que el mismo dia del siniestro se consulté con un
centro médico, y ni tan siquiera se indica la forma en que se efectud dicha consulta.
Junto con la demanda se aporta un documento que el perito dice no cenocer y que
consiste en una nota de Serveis Médics en la que aparece la fecha, 14 de febrero
de 2018, y una ribrica, desconociéndose del firmante. En dicho documento se dice
gue la paciente tiene un problema agudo de salud que exige un reposo de 48 horas.
Estas indicaciones no se corresponden en modo alguno con la existencia de un
traumatismo por una caida. Es mas, en el propio informe pericial se dice que a las
72 horas la lesionada acudio a su médico de cabecera que solicité RX de cervicales
y prascribi¢ sesiones de rehabilitacién sin mencionar para nada el diagndstico que
determiné tales prescripciones. Y no es hasta el 28 de marzo de 2018, es decir,
mas de un mes tras el siniestro, cuando la Sra. ~ dica en una nota que a
partir del accidente de fecha 14 de febrero de 2018 la recurrente presenta
contusiones multiples y cervicalgia mécanica. Es muy {lamative que en un informe
de fecha tan posterior al siniestro se haga mencion por primera vez a la existencia
de un siniestro de fecha no coincidente con el que nes ocupa asi como que la
recurrente presentaba policontusiones. No puede entenderse que en la nota de 14
de febrero no se haga alusion a tal circunstancia si la recurrente, como se sostiene,
habia acudido a la consulta como consecuencia de haber sufrido una caida. Es
evidente que transcurrido mas de un mes desde el siniestro, la documentacion
médica aportada no puede justificar que tales contusiones multiples fueran debidas
al siniestro que nos ocupa y no a cualguier ofra circunstancia.
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Es por todo ello que no puede considerarse acreditada la realidad y dinamica del
siniestro, lo que determina la desestimacion del recurso sin necesidad de mas
consideraciones. '

QUINTO. En cuanto a las castas, no se hace especial imposicién atendido el
hecho de que la resoiucion expresa ha sido dictada una vez interpuesto el recurso,
por lo que el objeto inicial del recurso fue la desestimacion presunta y ello impedia a
la recurrente conocer los motivos de la desestimacion de su reclamacidn.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrative formulado por
frente a Ja resolucion a la que se refiere el fundamento de derecho
primero de esta sentencia, sin hacer expresa condena en costas.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Expidase un testimonio para su unidn a las actuaciones e insiérase el original en el
libro de sentencias definitivas del Juzgado.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Parfamento Europeo y def
Consejo, de 27 de abril de 2016, refativo a fa proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, en la Ley
Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, hago
saber a las partes que sus datos personales han sido incorparados al fichero de asunltos de
esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter confidencial y Gnicamente para el
cumplimiento de fa labor que tiene encomendada y bajo la salvaguarda y la responsabilidad
de la misma y en donde serén tratados con la maxima diligencia.

Asi por esta mi sentencia, definiivamente juzgando en esta (Onica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La magistrada juez
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PUBLICACION. La lima. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha
leido y la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.




