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SENTENCIA 1/21

En Girona, a 13 de enero de 2021

Vistos por mi, Santiago Alejandro Garcia Navarro, Magistrado de! Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n® 2 de esta ciudad, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n® 124/19-A, tramitado por las normas del procedimiento
abreviado, en cuantia de 760,30 euros, en el que ha sido parte demandante, D.

~ 7 ""in, representado por el Procurador de los Tribunales, D. Narcis
Jucgla Serra, y dirigido por el Letrado, D. Miquel Losada Algar, y parte demandada,
el Ayuntamiento de Girona, representado y dirigide por el Letrado, D. Viceng

Estanyol Bardera, sobre responsabilidad patrimonial, dicta la presente con base en
los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid, por turmo de reparte, demanda
interpuesta por el Procurador de los Tribunales, D. Narcis Jucgla Serra, en nombre y

representacion de D. 18, en la que alegod los hechos y los
fundamentos de derecho que estimé pertinentes.

SEGUNDOQ.- Admitida a tramite la demanda por decreto, de fecha 30 de
septiembre de 2018, en igual resolucién se reclamé el correspondiente expediente
administrativo, sefalandose fecha para la celebraciéon de la vista. Practicada la
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acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona, de

fecha 1 de febrero de 2019, que desestima la reclamacién por responsabilidad
patrimonial.

La parte demandante alega que le van a sustraer diversos objetos personales
de la taquilla de la piscina municipal de Can Gilbert de Pla en fecha 18 de junio de
2018, como consecuencia del incorrecto sistema de cierre. Por tanto, aduce que el
Ayuntamiento de Girona debe indemnizarle por la pérdida de sus pertenencias.

El Ayuntamiento de Girona se opone al esgrimir que existia un aviso
municipal en relaciébn al uso de las taquillas, advirtiendo de la ausencia de
responsabilidad por los objetos depositados. Sostiene que hay intervencion de
terceros gque no guardan relacidon con la actividad municipal. Ademas, arguye el
Reglamento del servicic de piscinas municipales del Ayuntamiento de Girona de 23
de abril de 2019. Considera la inexistencia de responsabilidad exclusiva municipal.
Por dltimo, arguye que la responsabilidad de la administracidbn no puede ser
providencialista.

SEGUNDO.- Con respecto a responsabilidad patrimonial, debemos
destacar que esta se configura en nuestro ordenamiento como una responsabilidad
directa y objetiva al proclamar el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna: "Los
particulares, en los lérminos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda fesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios puablicos”. Dicha prevision constitucional, se ve
completada por lo establecido en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015,
volviendo a insistir en el nimero primero del citado articulo 32: “Los particutares
tendrén derecho a ser indemnizados por las Administraciones FPublicas
comrespondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
gue el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”, para a
continuacién exigir en el nimero segundo del citado articulo: “En fodo caso, ef dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”, y que, ademas, segdn el articulo 34.1
de igual ley, solo seran ‘indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga ef deber juridico de soportar de acuerdo
con la Ley”

En base a lo anterior, nuestro Tribunal Supremo en sentencias de 24 de
marzo de 1992, 5 de octubre de 1993 y 2 y 22 de marzo de 1985, y 9 de Noviembre
de 2004, entre otras, ha venido a precisar gue para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos los siguientes
requisitos: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidén a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o
lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios ptiblicos en una
relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de
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elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de
fuerza mayor y d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio
cabalmente por su propia conducta.

Asimismo, a los fines del articule 106.2 de la Constitucién, Ia jurisprudencia
(sentencias de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995), ha homologado como
servicio publico, toda actuacién, gestion, actividad o tareas propias de la funcién
administrativa que se ejerce, incluso por omisién o pasividad con resultado lesivo.
Interesa matizar respecto al nexo causal la jurisprudencia ha exigido
tradicionalmente que el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo {SSTS de
20-1-84, 24-3-84, 30-12-85, 20-1-86 etc), lo qgue ha llevado a desestimar
sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacion cuando interfiere en
aquel, de alguna manera, la culpa de la victima (SSTS de 20-6-84 y 2-4-86, entre
ofras) o de un tercero. Sin embargo, frente a esta linea tradicional de la
junisprudencia, aparece otra, mas razonable, que no exige 1a exclusividad de! nexo
causal (SS8TS de 12-2-80, 30-3-82, 12-5-82 y 11-10-84, entre otras), y que, por
tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién cuando
interviene en la produccién del dafio, ademas de ella misma, la propia victima
(SSTS de 31-1-84, 7-7-84, 11-10-84, 18-12-85 y 28-1-86), o un tercero (STS de
23-3-79), salvo que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no
se hubiera producido sin ellas (SSTS 4-7-80 y 16-5-84). Supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre los
agentes que participan en la produccion del dafio, bien moderando ese importe
(SSTS 31-1-84 y 11-10-84), o acogiendo la teoria de la compensacion de culpas
para efectuar un reparto equitativo del montante de aguélla (SSTS de 17-3-82,
12-5-82 y 7-7-84, entre otras).

Asi, no solo no es necesario demostrar para exigir aquella responsabilidad
que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado un dafio
han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que e
servicio publico se ha desenvuelto de manera andmala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la
obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios
publicos. Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que
el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existira
entonces deber alguno del perjudicade de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafic o perjuicio causado por la
actividad administrativa serd a ella imputable. Los anteriores principios permiten
constatar el examen de la relacidn de causalidad inherente a todo caso de
responsabilidad extracontractual, debiendc subrayarse: a) Que entre las diversas
concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se imponen
aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya
inexistencia, en hipétesis, hubiera evitado aquél;, b) No son admisibles, en
consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de causalidad con el
factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el
resultado dafioso, puesto que -validas como son en otros terrenos- irian en éste en
contra del caradcter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las
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Administraciones Publicas; ¢) La consideracion de hechos que puedan determinar la
ruptura del nexo de causalidad, a su vez, debe reservarse para aguellos que
comportan fuerza mayor -Unica circunstancia admitida por la Ley con efecto
excluyente-, a los cuales importa afadir la intencionalidad de la victima en la
produccion o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre
que estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de
fa consiguiente obligacién de soportarla y d) Finalmente, el caracter objetivo de la
responsabilidad impone que la prueba de la concurrencia de acontecimientos de
fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia
de la victima suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la
Administracion, pues no serfa objetiva aquélla responsabilidad que exigiese
demostrar gue la Administracién que causd el dafio procedid con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecio el
perjuicio actud con prudencia. Es también necesario que la reclamacion se presente
dentro del afio siguiente al hecho que motive la indemnizacion, conforme a lo que
establecia el articulo 40.3, inciso final, de la LRJAE y dispone el articulo 67 de ia
actual Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Piblicas. La jurisprudencia a que se ha hecho referencia exige, para que pueda
apreciarse responsabilidad patrimonial de la Administracién, una relacién directa,
inmediata y exclusiva de causa o efecto entre la lesion patrimonial y el
funcienamiento del servicio.

TERCERO.- Procede analizar si en el supuesto de autos se da la relacion de
causa a efecto a la que hemos hecho referencia, entre el hecho imputado a la
Administracién, cual es el defectuoso mantenimiento del arbolado, materia
encomendada a los Ayuntamientos por asi atribuirsela el articulo 25.2.d) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, y los dafios sufridos por la parte demandante.

Previamente, debe recordarse que en la esfera de las Adminisiraciones
Locales el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local
establece: “Las entidades locales responderdn directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia
del funcionamiento de los servicios ptblicos o de la actuacién de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los témminos establecidos en la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa”, y en linea con esto, el articulo 223 del RD 2568/86,
de 28 de noviembre, que aprueba el Reglamento de organizacion, funcicnamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales dispone que: “Las entidades locales
responderén directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en
sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacién, en ejercicio de sus cargos, de sus autoridades,
funcionarios o agenies, en los términos establecidos en la legistacion general sobre
responsabilidad administrativa’.

Pues bien, a la luz de la prueba obrante en autes, debe sefalarse que tanto
la existencia de aquella deficiencia como la realidad del siniestro han quedado
totalmente acreditados.

No es objeta de controversia, en suma, que el - abonado de las
piscinas municipales, acudié el 18 de junio de 2018 a la piscina municipal de Santa
Eugénia-Can Gilbert del Pla, depositando, sobre las 18 horas, diversas pertenencias
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en una de las taquillas instaladas, que cerrd, y que, cuando regresé, habian
desaparecido.

A la vista de los hechos descritos, es obligado declarar
la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Girona, en la medida en que,
aun cuando la utilizacién de las taquillas no comporta un contrato de depdsito, su
puesta a disposicién para los abonados constituye un servicio accesorio que presta
la piscina municipal, junto a aquél que constituye su finalidad primordial, es decir, el
uso de la misma. Probado que el demandante utilizd la taquilla de modo adecuado,
sin constancia de indicio alguno que pemmita sostener que actud negligentemente, y
siendo competencia de la Administracion demandada la conservacion, el
mantenimiento y la vigilancia de las instalaciones, resulta indiscutible la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publfico vy los dafios alegados.
Téngase en cuenta que en el acto administrativo impugnado se reconoce la
deficiencia de las taquillas al describirlas como facilmente desmontables. Asi lo
corrobord en el acto de la vista la ¢ = _ . . Coordinadora de la piscina
municipal.

No obsta a lo expuesto la existencia de un cartel anunciativo que indica que el
servicio municipal de Deportes de los objetos depositados dentro de las taquillas ni
en la instalacion, pues un simple letrero no puede enervar la responsabilidad de la
Administracion por los dafios que los particulares puedan sufrir como consecuencia
de la prestacion de sus servicios, que habra de ser apreciada, en todo caso, si
concurren, como aqui sucede, los requisitos definidos legal y jurisprudencialmente a
tal efecto. Igual acontece con el Reglamento del setvicio de las piscinas municipales
del Ayuntamiento de Girona, aprobado en el BOP de Girona en fecha 23 de abril de
2019, el cual, ademas, no estaba en vigor en el momento en que acaecieron los
hechos.

El quantum indemnizatorio ha de ser fijado en 760,30; cantidad reclamada en
el suplico de la demanda, no combatida por ia Administracién local.

CUARTO.- Se imponen las costas a la Administracién demandada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de 1z LJCA.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,
FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda presentada por el Procurador de los
Tribunales, D. Narcis Jucgla Serra, en nombre y representacién de
‘n, contra el acuerdo adoptade por la Junta de Gobiermo Local del
Ayuntamiento de Girona, de fecha 1 de febrero de 2019, que se anula por no por ser
ajustado a derecho, y reconociendo el derecho a la parte demandante a ser
indemnizada en la cuantia de 760,30 euros (SETECIENTOS SESENTA EUROS
CON TREINTA CENTIMOS) mas los intereses legdles desde la rectamacion en via
administrativa.

Se imponen las costas a la administracion demandada de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 138 de la LICA.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno en virtud de lo dispuesto en e!
articulo 81 de la LICA.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Lefda y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha; doy fe.
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