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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2 GIRONA
(UPSD CONT.ADMINISTRATIVA 2) )

PLACA DE JOSEP MARIA LIDON CORBI, 1

17001 GIRONA

972942539

972 942377

Procedimiento abreviado : 34/2019
Seccidn: A

Parte actora : : ]
Parte demandada : AJUNTAMENT DE GIRONA

. SENTENCIA NUM. 4/20

En Girona, a 15 de enero de 2020.

Vistos por mi, Santiago Alejandro Garcia Navarro, Magistrado del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n° 2 de esta ciudad, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n® 34/19-A, tramitado por las normas del procedimiento
.. abreviado, en cuantia de 601 euros, en el que ha sido parte demandante, D, b

representado vy dirigido por |a Letrada, DAa. Inmaculada Creus
Tuebols, y parte demandada, el Ayuntamiento de Girona, representado y dirigido por
el Letrado, D, Lluis Pau | Gratacds, sobre sanciones,. dicta la presente con base en
los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid, por turno de reparto, demanda
interpuesta .por la. Letrada, DAa. Inmaculada Creus Tuébols, en nombre y
representacion de D. ! en la que alegd los hechos vy los
fundamentos de derecho que estimo pertinentes. '

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto, de fecha 28 de
febrero de 2019, en igual resolucion se reclamd el correspondiente expediente
administrativo, sefialdndose fecha para la celebracidén de la vista. Practicada Ia
prueba pertinente'y Util propuesta por las partes, previo traslado para conclusicnes
finales, quedaron los autos vistos para sentencia. :

TiERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo e
procedimiento sancionador 2018037512, por el que se impuso una sancién de 601
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Alega la parte demandante la vulneracién. del principio de tipicidad. Aduce la
vulneracién  del principio de presuncion de inocencia y de culpabilidad.
Subsidiariamente, sostiene que los hechos serian constitutivos de una infraccion
leve del articulo 37.4 de la LO 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la
seguridad ciudadana.

La Administracion se opone al esgrimir que no se ha vulnerado el principio de
tipicidad. Defilende gque la presuncion de inocencia queda desvirtuada por la
declaracién de los agentes, quedando acreditada la autorfa en la comision de los
hechos. En cuanto a la peticion subsidiaria arguye que la conducta tendria cabida
tanto en el precepto aplicado como en el articulo 37.4 de la LO 4/2015.

SEGUNDO.- En primer lugar, procede analizar la vulneracién del principio de
tipicidad.

£l articulo 27 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, dispone: 1. Solo constituyen infracciones administrativas las
vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como tales infracciones por una
Ley, sin peruicio de lo dispuesto para la Administracion Local en el Titulo X/ de
la Ley 7/1985,.de 2 de abril.

Las infracciones administrativas se clasificarén por la Ley en leves, graves y
muy graves. '

2. Unicamente por la comisién de infracciones administrativas podran
imponerse sanciones que, en fodo caso, estaran delimitadas por la Ley.

3. Las disposiciones reglamentarias  dé desarrollo  podran introducir
especificaciones 0 graduaciones al cuadro de las infracciones o sanciones
gstablecidas legalmente que, sin constituir nuevas infracciones 0 sanciones, ni
alterar la naturaleza o limites de las que la Ley contempla, contribuyan a la mas
correcta identificacion de las conductas o & la més precisa determinacion de las
sanciones correspondientes.

4. Las normas definidoras de infracciones y sanciones no serén susceptibles
de aplicacién analégica”.

La tipicidad se desenvuelve en el plano tedrico mediante |a plasmacion
explicita de los hechos constitutivos de la infraccion y de sus consecuencias
represivas en la norma legal; pero, en el terreno de la practica, la anterior exigencia
conlleva consigo la imposibilidad de calificar una conducta como infraccién o de
sancionarla si las acciones u omisiones cometidas por un sujeto no guardan una
perfecta similitud con las disefiadas en los tipos legales. Las SS8TS de 7 de
noviembre de 1984 y de 23 de diciembre de 1891, entre otras, reconocen tal
consecuencia: “Los principios de la tipicidad de la infraccién y de la legalidad de la
pena, bésicos presupuestos para el gjercicio de la potestad sancionadora por la
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Administracion, requieren no sélo que el acto u omision castigados se hallen
claramente definidos como infraccion en el ordenamiento juridico, sino también la
perfecta adecuacion de las circunstancias objetivas y personales determinantes de
la ilicitud y de la imputabilidad, debiendo rechazarse cualquier tipo de interpretacion
extensiva, analdgica o inductiva”. De ahi que “el acto administrativo sancionador ha
de atender al anélisis del hecho concreto, de su naturaleza y alcance, para apreciar
8/ fa existencia del flicito administrativo perseguido es o no subsumible en alguno de
los supuestos tipo de infraccién previstos en la Ley” (SSTS de 9 de febrero de 1982
y de 5 de mayo de 1987), porque “la calificacién de fa infraccién -referida a actos u
omisiones concretos- no es facultad discrecional de /a Administracion, sino
propiamente actividad juridica de aplicacion de normas que exige, como
presupuesto objetivo, el encuadre o subsuncién de la fafta incriminada en el tipo
predeterminado legalmente” (SSTS de 9 de febrero de 1982 y de 10 de octubre de
1983). : :

Pues bien, el hecho denunciado consistio, segin la denuncia de la Policia
Municipal, en desobediencia a los agentes de fa autoridad en el gjercicio de sus
funciones, cuando no sea constitutiva de delito (folio 3). En el informe
complementario (folio 5) se especifica: “la unidad de la Policla Municipal de Girona
estaba realizando pruebas de alcoholemia a una persona. El Sr. - , sevaa
dirigir en diversas ocasiones a los agentes que estaban practicando Ia prueba,
haciendo preguntas e interfiriendo en |a realizacion de la prueba. En tres ocasiones
de forma clara y entendedora se. le informa verbalmente que ne interfiera en la
realizacion de fa prueba y que por seguridad de los agentes vaya a la acera”.

El articulo 38.6 de 1a LO 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de ia
seguridad ciudadana, por el que se incoa expediente sancionador, establece: “Son
infracciones graves: 6. La desobediencia o la resistencia a /a autoridad o a sus
agentes en el ejercicio de sus funciones, cuando no sean constitutivas de delito, asi
como fa negativa a identificarse a requerimiento de la autoridad o de sus agentes o
la alegacion de datos falsos o inexactos en los procesos de identificacion”.

Para que la infraccién pueda desplegar sus efectos sancionadores es
condicidn necesaria Ia desobediencia o resistencia a la autoridad, que vienen
configuradas por una orden ©xpresa, personal y directa. Desobedecer, pues,
consiste en no hacer lo que ordenan las leyes o quienes tienen autoridad.

Los hechos sancichados, a tenor de |a propia descripcién policial, no tienen
encaje alguno en el tipo Supuestamente infringido. La interferencia en la reatizacion
de la prueba de alcoholemia no puede encuadrarse en la desobediencia. Nos
encontramos ante conductas absolutamente dispares. Como va se ha precisado, la
desobediencia hubiese requerido de un incumplimiento por parte del Sr. ~
de una orden expresa, personal o directa emitida por parte de los agentes de |a
autoridad. Sin embargo, la conducta sancionada consiste en una interferencia, sin
precision alguna en cuanto a su desarrollo. Lievado a(in mas al absurdo serig
gquiparar la conducta de preguntar a descbedecer.

Sentado lo anterior, los agentes actuantes erraron palmariamente al subsumir
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la conducta en el tipo infractor del articulo 36.6 de la LO 4/2015, porgue no se
desobedecié ninguna orden expresa, personal y directa por el demandante.
Tampoco hubo resistencia alguna la autoridad.

Por tanto, la subsuncién efectuada no se compadece con el esplritu del
principio de tipicidad. La conducta no se corresponde con la infraccion descrita en el
articulo que dio origen al expediente sancionador. El Ayuntamiento, analdgicamente,
pretende la aplicacion de un precepto gue no casa con ia accién desplegada, Ese
proceder conculca claramente el principio de tipicidad, imponiendo una sancion por
una infraccion que no ha tenido lugar.

Expuesto cuanto antecede, vy habiéndose vulnerado principio de tipicidad,
procede la estimacion integra de la demanda.

Finalmente, en cuanto & la peticion de indemnizacion de dafo moral por la
inscripcion de la sancion en el Registro Central de Infracciones, a valorar en
ejecucion de sentencia, no-ha lugar, ya que no se acredita el dario moral cuya
indemnizacion se reclama.

En otro orden, ante la anulacion de la sancion, ia administracion local deberéa
proceder a la cancelacién de aquélla en el antedicho Registro.

TERCEROQ.- Sin expresa condena en costas al estimarse parcialmente la
demanda de conformidad con el articulo 139 de la LICA.

Vistos los articulos citados ¥ demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda interpuesta por la

Letrada, Dia. Inmaculada Creus Tuébols, en nombre y representacién de D. d

: _contra el procedimiento sancionador 2 se anula

por no ser ajustado a derecho, y condenando al Ayuntamiento de Girona a la
devolucién de 300,50 eurcs mas (08 intereses legales.

Sin expresa condena en costas al estimarse parcialmente la demanda de
conformidad con el articulo 139 de la LJCA.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe interponer recurso ordinario algunc en virtud de lo dispuesto en el
articulo 81 de la LJCA,

]

Asi por esta mi sentencia, fo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Lefda vy publicada fue la anterior Sentencia por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de
ta fecha, doy fe.




