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SENTENCIA N° 28/20

'En Girona, a 30 de Enero de 2020

Vistos por mi, Asuncion Loranca Ruildpez, Magistrada titular de! Juzgado de lo
Contencioso-administrativo numeroc 1 de Girona y su Provincia, en autos de
procedamrento ordinario n® 381/18, en los que ha sido parte como recurrente,

- epresentado por la Proc. Sra. Pascual Sala, asistido por el Letrado Sr.
De Blas Martinez, frente al Ayuntamiento de Girona, representado y asistido por el
Letrado Sr. Pau Gratacos, procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los
siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos trémites,
habiéndose acordado la ampliacion del recurso, la actora formuld demanda
alegando hechos y fundamentos que estimd pertinentes, suplicé que se dictase
sentencia estimando las pretensiones formuladas en el suplico de la demanda.
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CUARTO. La cuantia del presente recurso asciende es indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es el Acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Girona de 12 de noviembre de 2018 que desestimo
el recu’ 30 de reposicion formulado por la recurrente frente Acuerdo de 8 de octubre
de 2073 que desestimé las alegaciones formuladas en fecha 25 de junio de 2018 y
liquidé provisionalmente el contrato de gestién del servicio de estacionamiento con
limitacion horaria en varias calles de la ciudad de Girona.

SEGUNDO. Expresado de forma sintética, en la demanda se relata que por
Acuerd) de 14 de octubre de 2013 se adjudicd a la recurrente el contrato de la
gestién de servicio de estacionamienio con limitacion horaria en diversas calles,
que fuz formalizado el & de noviembre de 2013 (folio 560 y siguientes del
exped:ente administrativo).

E| contrato tenia una duracién de dos afios y al no ser prorrogado, en fecha 18 de
mayo ce 2016 se firmé acta de recepcién de los bienes revertidos a la demandada,
se con-ideré que se recibian 17 sefales de mas y 16 parquimetros de menos. El
saldo le la liquidaciéon provisional fue de uros a favor de la
deman lada, que procedié a compensar facturas pendientes de abono, reteniendo
la fianza por quedar afecta a la ejecucion de la prestacion adicional de aplicacién de
teléfonc movil.

Se ad..ce que las mejoras fueron realizadas de forma adecuada y gue, en cualquier
caso, “ 2 es posible descontar su importe en la liquidacion del contrato, ademas de
que la oferta no incluia el importe de los 16 parquimetros reclamados; que la
valoraz én de las mejoras no es la realizada por el contratista sino la efectuada por
la demandada que es la que sirvio de base ala adjudicacion del contrato. Afiade
que las mejoras ofertadas no pueden ser objeto de modificacion en los términos
pretencidos que conlleva su conversion en dinero. Y resalta que sblo estaba
obligaaa a devolver 130 parquimetros.

Se prezande:

1° Se rnulen por ser contrarios a derecho, los acuerdos del Pleno del Ayuntamiento
de Gircna de 8 de octubre de 2018 de liquidacion provisional del contrato de gestion
del ser .icio de estacionamiento con limitacion horaria en diversas calles de la ciudad
de Gircna 'y de 12 de noviembre de 2018 que desestima el recurso de reposicion
interpuaste por 77 sntra la desestimacion presunta de las
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alegaciones presentadas con fecha 25 de junio de 2018 y que ratifica lo dispuesto
en el acuerdo del Pleno de 8 de octubre de 2018.

2°.- Se declare que el resultado de la liquidacion provisional del contrato de gestion
dei servicio de estacionamiento con limitacion horaria en diversas calles de la ciudad
de Girona, presenta un saldo a favorde ™77 777 "7 B ATt TR euros y
se le condene al Ayuntamiento de Girona a pagar a mi representaaa dicho importe.

3°.-Se condene a la Administracion a abonar a mi representada el importe de las
facturas indebidamente retenidas correspondientes a la gestion del servicio de
estacionamiento limitado durante los meses de noviembre a diciembre de 2015,
cuyo importe asciende a la suma *"” 77 79, mas sus intereses legales.

4°.-Se condene a la ‘Administracidn a abonar a mi representada [a suma de
T ! euros que fue abonada en ejecucion del acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de 8 de octubre de 2018 objeto del presente recurse , mas sus
intereses legales.

K0 - Se condene a la administracién demandada al abono de las costas causadas en
el procedimiento. '

TERCERO. La demandada contestd la demanda alegando, en sintesis, que la
actora habla reconocido la obligacidn de realizar la campafa de informacion, que ya
habia sido cumplida, restando s6lo la cantidad de ~ 2Uros y que, en cualquier
caso, tanto esta obligacidon como la referida a los vehiculos figura en el contrato
suscrito por las partes. En cuanto a los parquimetros, aduce gue el estudio
econdémico forma parte de la oferta y por lo tanto, la recurrente estaba obligada a
devolver 146 en lugar de 130. Y que no procede devolucion de la garantia puesto
que no ha finalizado la ejecucion integra del contrato.

Sostiene que es posible tener en cuenta en la liquidacion el importe de las mejoras
no ejecutados y que, ademas, en via administrativa la actora no se opuso a la
compensacién de saldos pendientes. Solicita la desestimacién del recurso.

CUARTO. Una vez acordadec no prorrogar el contrato (Decreto de 2 de diciembre
de 20185), por Acuerdo de Pleno de 21 de mayo de 2018 se ordend iniciar los
tramites para la aprobaciéon provisional de la liguidacién parcial del contrato,

resultando un saldo a favor de la demandada por importe de ™™ uros. Se
acordd la compensacion definitiva de las facturas emitidas correspondientes a
noviembre y diciembre de 2015 por importe de =~ Leurosy - euros,

cuyo pago habla sido retenido, manteniendo la fianza prestada que quedaba afecta
a la ejecucion de la prestacién adicional de la aplicacién por moévil, concediendo un
plazo para pago en periodo voluntario. Se formularon alegaciones, que fueron
desestimadas por Acuerdo de octubre de 2018, frente al que se interpuso recurso
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419 .
de repcsicion, también desestimado por Acuerdo de 12 de noviembre de 2018, que
es obje o del presente recurso. '

En el 2acto Octavo del contrato suscrito por las partes, folio 564 EX, la hoy
demancada aceptd las mejoras propuestas por la recurrente relatives a los
vehiculos con sistema mavil de lectura de matriculas, por un precio de R
euros, v también aceptd la campafia de informacion para la utilizacion del pago de
estacionamiento reguiado mediante teléfono movil que consistia en publicidad en el
reverso de los tickets, cufias de radio, prensa y demas medios, con un coste anual
de uros,

Ademas, se aceptaba la instalacién de sensores de alta rotacién, en concreto 300
sensores de aparcamiento.

Conviene sefialar que en los contratos del sector publico pueden incluirse
cualescuiera pactos, clausulas y condiciones, siempre que no sean contrarios al
interés publico, al ordenamiento juridico y a los principios de buena administracion
(articulo 25 de la LCSP de 2011). Por su parte, el articulo 147 del mismo texto legal
dice: 1. Cuando en la adjudicacién hayan de tenerse en cuenta criterios distintos det
precio. el érgano de contratacion podra tomar en consideracién las variantes o
mejoras que ofrezcan los licitadores, siempre que el pliego de clausuias
administrativas particulares haya previsto expresamente tal posibilidad. 2. La
posibilidad de que los licitadores ofrezcan variantes o mejoras se indicara en el
anuncic de licitacien del contrato precisando sobre qué elementos y en que
condici-snes queda autorizada su presentacion.

Las m=ajoras, que han de figurar en el Pliego de clausulas administrativas
particL:ares  (articulo 67 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Admini-traciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre: pretenden aportar un valor afiadido en relacion con los aspectos que se
consideren susceptibles de ser mejorados y efio en funcién de lo que los pliegos
hayan permitido.

La con:-atista estd obligada a ejecutar todas las mejoras ofertadas e incorporadas
al cont ato. La proposicién formulada por la recurrente constituia una auténtica
oferta . contrato en la medida que se trataba de una declaracion formal dirigida al
érganoe de contratacién con el fin de concluir el contrato una vez que fuera aceptada
por es'2. Esta aceptacién tuvo lugar con la adjudicacion del contrato, luega
perfect onado con su formalizacion.

Siende asi, las mejoras ofertadas que hayan sido aceptadas resultan exigibles para
el cont atista y ello con independencia de que hubieran sido valoradas o no en la
fase ce adjudicacién del contrato. Dicho de otro, la oferta que ha sido aceptada
debers ser cumplida por el adjudicatario del contrato. En realidad, la actora no
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: 5719
discute que esté obligada al cumplimiento de las mejoras aceptadas sino que aduce
su cumplimiento. Y también que aungue se considerasen incumplidas, no seria
posible reailizar los descuentos efectuados por la demandada. En concreto,
considera que la no ejecucion de las mejoras por parte del contratista podria
suponer un incumplimiento contractual siempre gue la obligacion de ejecutarlas
pudiera tener la consideracion de obligacién esencial, en cuyo caso el érgano de
contratacion podria resolver el contrato en cuestidn, incautar la flanza e incoar
procedimiento para la exigencia de dafos y perjuicios. Este criterio se sustenta en
diversos informes de juntas regionales de contratacién que cita en su demanda (por
ejemplo, informe de 17 de marzo de 2015 de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Aragon, entre otras).

Ha de sefalarse que existen resoluciones judiciales discrepantes con dicho criterio,
Asi, en la reciente Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 16 de
abril de 2019 se dice: “En cualquier caso, es de sefialar que la liquidacion es una
operacion a realizar siempre después de la finalizacion del contrato, y considerando
Jos plazos de prescripcion previstos en la legislacién presupuestaria, invocados por
jas partes, resulta evidente que se ha aprobado deniro de plazo.

Por ello tampoco es atendible la invocacién de los principios de confianza legitima y
vinculacion a los propios actos, ya que la determinacién del saldo resultante, a favor
o en contra del contratista, se ha de hacer depender del acto de constatacion del
cumplimiento del contrato de acuerdo con lo pactado y las mejoras ofertadas, y el
Concello ya habla alegado, como motivo de oposicién a las reclamaciones
econdmicas de la demandante, las deficiencias en el desarrollo del servicio, por
incumplimiento de las mejoras ofertadas; y aunque asl no lo hubiere hecho, es en el
momento de la liquidacién final del contrato cuando le corresponde determinar si hay
algun saldo a favor o en contra del contratista, en funcion de la constatacion de los
incumplimientos en que haya incurrido. Ello no vuinera ni los actos propios nf la
confianza legitima, porque esa operacion es inherente a la liquidacion del contrato y
esta ha de realizarse a la finalizacion del mismo.

Por tanto, entra dentro de lo previsible, por responder al régimen legal. gue a la
finalizacion del contrato se dicte un acto de liquidacion, en el que se valoren posibles
incumplimientos de los servicios y mejoras ofertados. Si se constata que
determinadas mejoras ofertadas no se han implantado, lo procedente es efectuar los
correspondientes descuentos en el momento de aprobar la liquidacion, se hayan
formulado reparos o no con anterioridad, maxime cuandlo, conto es el caso, algunas
obligaciones no serian exigibles en el momento inicial de!l contrato (como la
sustitucion de los camiones, prevista a fos siete afios y medio desde su inicio)”. En &l
mismo sentido, puede citarse la STSJ de la Comunidad Valenciana de 24 de
noviembre de 2017,
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En suma, esta Juzgadora considera que no existe ébice para gue los posibles
incumplimientos del contratista en la ejecucion de fas mejoras puedan ser tenidos en
cuenta =n el momento de liguidar el contrato. Y, ademéds, ha de sefalarse que en
via administrativa la recurrente vino a sostener tal criterio al aducir que en la
liquidac'én debia tenerse en cuenta la valoracién de las mejoras efectuada por la
demarncada y no ia contenida en la oferta aceptada.

QUINT). Entrando en el andlisis de las concretas partidas impugnadas, en relacion
a la me ora consistente en dos vehiculos de lectura de matricula, en el informe de
valorac on de las ofertas, folios 321 vy siguientes del EX, en el apartado otras
mejora: relacionadas con la prestacion del servicio y que no estan clasificadas en
los anteriores apartados, se expone: dos vehiculos de lectura de matricula valorados
en uros cada uno; los gastos financieros no se valoran y que se
considera una mejora regular porque esta dirigida a la eficiencia del prestador de los
servicics y no a los usuarios. Se valora la mejora en la cantidad de 8 euros
en lugar de |5 euros que era el precio fijado en la oferta.

La den'andada entiende que debe abonarse la diferencia entre el gasto justificado
para la adquisicidn de los vehiculos y el importe de la mejora ofrecida. Estamos ante
un supL.esto peculiar puesto que ia mejora ha sido cumplida esencialmente (se han
facilitaco los vehiculos de las caracteristicas ofrecidas) pero su precio ha sido
inferio- al que se sefialaba en la oferta. Siendo asi, no se considera que exista un
incumyz imiento que justifique que la contratista deba abonar la diferencia entre el
precio abonado y el fijadoe en la oferta ya que ningdn perjuicio ha sufrido la
deman :ada con el ahorro del que se ha beneficiado el contratista. Es por ello que
debe extimarse este motivo de impugnacion.

SEXTC En lo que respecta a la campafia de informacién para la utilizacion del pago
del esticionamiento mediante teléfono movil, la actora resalta que en el informe de
valoracén de ofertas de 23 de julio de 2013 a esta mejora no le fue otorgada
ningun:: valoracién.  Como se ha dicho, esta circunstancia resulta irrelevante
puestc que se trata de una mejora ofrecida, que fue aceptada y que por ello debe
ser ot.=to de cumplimiento, con independencia de que la demandada no hubiera
sido reuerida a tal efecto durante la vigencia del contrato.

La recurrente sostiene que en via administrativa ha acreditado haber dado
cump!iento a lo ofertado al aportar facturas que ha abonado por esie concepto a
la enfiad Ingenieria Vial que fue la subcontratista dei servicio de pago del
estacic vamientoe mediante teléfono movil, remitiéndose a la documentacion obrante
en el ¢ :pediente administrativo.
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Este motivo de impugnacion debe desestimarse en base a los informes obrantes en
el expediente administrativo, en concreto, el obrante a los folios 43 a 45 del
expediente administrativo ~ tn relacion al afio 2014 y de forma muy
resumida, en el informe se expresa que la documentacion aportada no hace
menciéon a que el servicio facturado correspoenda a un importe imputable
directamente a un trabajo realizado para la ciudad de Girona. Y en cuanio al afio
2015, en el informe se dice que no es posible conocer las facturas correspondientes
a cada actuacién ni los servicios efectivamente realizados ni la parte de ellos
imputable a la campaha de informacion que nos ocupa.

L a probanza practicada no resulta bastante para desvirtuar tales conciusiones. Es
por ello que se considera que la Unica cantidad que la actora ha abonado por la
compafia ofrecida como mejora asciende a _Jdros y, por lo tanto, se
concluye que ha existido un incumplimiento esencial de esta mejora, fo que conlleva
que la diferencia entre el importe de las campafas ofrecidas y el de la ejecutada
deba ser considerada en la liquidacidon como partida a carge de la actora. Se
desestima, por lo tanto, este motivo de impugnacién.

SEPTIMO. En cuanto a los parquimetros, la demandada considera que la actora
debia entregar 146 unidades en base a que asi constaba en la memoria de
inversiones, entendiendo que ello le da derecho a reclamar el importe de 16
elementos,

En el PCAP (clausula V.B.18) y en el PPT (clausula 3.2) se establecia |la obligacion
del concesionario de suministrar e instalar 130 parquimetros que debia revertir al
Ayuntamiento a la extincion del contrato.

En el PCAP, clausula XVI, proposiciones y documentacién a acormpaiar, en su
apartado 4 se dice que la proposicion contendra fa oferta econdmica, el precio de
recompra de los parquimetros existentes y |la oferta econdmica que incorporara una
memoria de las inversiones a efectuar y gastos de la explotacion, a titulo orientativo.

La memoria de inversiones v gastos de la explotacion es una informacion que sirve
para justificar el contenido de la oferta pero que no forma parte de la misma y por lo
tanto, no puede exigirse a la demandada el precio correspondiente a2 los 16
parquimetros sdélo por el hecho de que los mismos figuraran en la memoria
econdmica. No puede olvidarse que si se incurriera en algun error de calculo al
efectuar la memoria de inversiones y gastos tal circunstancia solo perjudicaria a la
contratista que se habria obligado a su riesgo y ventura a llevar a cabo la oferta
aceptada, Se estima, por lo tanto, este motivo de impugnacion.
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En consecuencia, la fiquidacion provisional arroja un saldo a favor de la demandada

vy

de .. uros, por lo que debera abonarse a la actora la cantidad de
euros correspondiente a la factura de diciembre de 2015, con sus
intereses, mas ~ ~ 77 euros correspondientes a la devolucion de la cantidad

abonaca como pago de ia liquidacion, con sus intereses.

OCTAVO. Estimada parcialmente la demanda, no se hace especial imposicién de
costas.

Vistos Ias preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

Estimo parcialmente el recurso contencioso-administrativo formulado por la Proc.
Sra. Pzscual Sala en nombre de v wwin wnatente al Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Girona de 12 de noviembre de 2018 que desestimo el recurso de
reposic-on formulade por la recurrente frente Acuerdo de 8 de octubre de 2018 que
desestind las alegaciones formuladas en fecha 25 de junio de 2018 vy liquido
provisic nalmente el contrato de gestion del servicio de estacionamiento con
limitacion horaria en varias calles de la ciudad de Girona, que se anula'y deja sin
efecto en el sentido de:

-Fijar e saldo de la liguidacion provisional a favor del Ayuntamiento de Girona en la
cantidad de .  eures.

-Comp~nsar dicha cantidad con auros, (importe de la factura de
novier~aore de 2018) y i euros (parte del importe de la factura de diciembre
de 20153).

-Condz var al Ayuntamiento de Girona a abonar a la recurrente la cantidad de
euros, mas sus intereses legales (resto del importe de la factura de

dicier.re de 2015).

-Condenar al Ayuntamiento de Girona a devolver a la recurrente la cantidad de
sros, abonada en ejecucion del acuerdo objeto de este recurso, mas

sus intereses legales.

No se sace expresa condena en costas.
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Contra esta resolucion puede interponerse recurso de apelacion en el término de
quince dias, que sélo se admitird previa constitucion de un depdsito de 50,00 euros,
que se ingresara en la cuenta de este Juzgado 1685 0000 93 0381 18, con la
advertencia que, de no constituirlo, se dictara auto que ponga fin a la tramitacion del
recurso, quedando firme la resolucidén impugnada, todo ello de acuerdo con la
Disposicion Adicional Quinceava de la LO 1/1985, del Poder Judicial, segin la
redaccién dada por Ja LO 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de
reforma de la legistacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial.

Expidase un testimonio para su unién a las actuaciones e insiérase el criginal en el
libro de sentencias definitivas del Juzgado.

Conforme o lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27 de abril de 20186, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecto al tratamiento
de datos personales y a la libre circulacidn de estos datos, en iu Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Cardcter Personal, o la que se remite el articulo 236 bis de la
Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder tudicial, y en el Real Decreto 1720/2007, por el que se

aprueba el Reglamento de desarrofio de la LOPD, hago saber o las partes que sus dotos personales -

han side incorporades ol fichero de asuntos de esta Oficina Judiciol, donde se conservardn con
cardcter confidencial y Unicomente para el cumplimiento de la labor que tiene encomendada y bajo la
salvaguarda y la responsabilidad de la misma y en donde serdn tratadeos con la mdxima diligencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta primera instancia, io
pronuncio, mando y firmo.

La magistrada juez

PUBLICACION. La lima, Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha
leido v la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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